ia ]

©n

Articulo 33. Informacién poblica.

- Aprobado inicialmente el documento de planeamien-
e, el anuncio de lo informacién péblica deberd contener
v ﬂ“&ﬁﬁi'§esfﬁﬁiéﬂ expresa de que fiene por t:ab»iem, asimismo,
el Estudio de Impacto Ambiental, a fin de que puedan
* presénifar las alegaciones y sugerencias que se estimen
oportunas, de acuerdo con lo previsto en el articulo 18.2

de la Ley 7/1994, de Proteccién Ambiental.

EA/SE/476/2009

Ei. -’R.EQUERIMiENTO DE NOVIEMBRE DE 2009 DEL EXPEDIENTE

Seglin consta en la Declaracion Previa, “con fecha 7 de octubre de 2009, y de -

conformidad con el articulo 34 del REIA, el Ayuntamiento de Morén de la Fron-

tera remitié a esta Delegacion Provincial el documento urbanistico de Aproba-

- cidn Inicial del proyecto”.

Con fecha 6 de noviembre de 2009 (N.R.S 17508, que lo recibe el Ayuntamien-
to el 10 de noviembre) la Delegacion Provincial de Sevilla de Medio Ambiente

~ comunica al Ayuntamiento el inicio del expediente de Evaluacién Ambiental

EA/SE/476/2009 vy le requiere para que complete la documentacién del expe-
d;h:—zvnte,gn particular le requiere: ‘ “
o AOrforme - gl - prosedimiant ,

Evaluarion de Impacto r*zemo o eblecido

en el Capitulo V def
sustanciarse o

mbiental, aprobad

: Reglaments de
w:.peciisnfe oportung, asto es:

& por Decrato 29211995 habri de
1. Finalizado ef peri |
et Reriodo - de informacion plkl :
alegaciones de eardcter st L, PHoICa habrd de remitire s ¢
resdado s 1 '?ﬁﬁ?ﬁiﬁfﬁmﬁ?‘ recibidas, si las hubiere Asitf;;:ﬁgﬂfeg%p{:igci%i o
on publ T express ol o ' ce
‘Ambss;riai &n el anuncio, PUDiica y de la expresa mencion al Estudio de Impacto

w

. ) ‘ .
Dl . '
Lebe aportar documentacign acreditativa de haber dado cumplimiento al articulo 41
‘ iculo

ia de Mediq Ambiente sobre lag

Es decir, desde noviembre de 2009 la aUtoridad ambiental competente esta
exigiendo al Ayuntamiento el cumplimiento del art. 33 del REIA (expresa men-

- ¢idn-al Estudio de Impacto Ambiental en el anuncio de informacion publica) y

del articulo41.2  del RVP-(informes’ sobre las modificaciones de trazados de

‘vias pecuarias, PREVIOS a la aprobacion inicial).

- 41.2.:Con CARACTER PREVIO A LA APROBACION INICIAL DEL PLAN se so-

“licitard a la Consejeria-de Medio Ambiente que informe sobre las posi-
bles modificaciones de trazado propuestas sin perjuicio del resultado del
procedimiento de evaluacion de impacto ambiental. El citado informe de-
berd evacuarse en el plazo mdximo de un mes

5
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El caracter previo a la aprobacion inicial de los informes sobre modificacién de
trazados de la vias pecuarias es fundamental para que los ciudadanos: dispon-
gan de esos informes ANTES de la aprobacion inicial, io cual no se ha produci-
do en la tramitacion de este PGOU, lo que contraviene un o de los principios ba-
sicos de la EvaluaCIon Amblental Estrateglca S

Ademas, es evidente que el procedlmlento legalmente estableﬂdo s uhca-

do en eI Capitulo V Procedimiento de evaluacidn de impacto ambie aé e fos
planes urbanisticos (que comprende los articulo 30 a 40 del REIA), \, eilo por-
que asi lo establece la Disposicion Transitoria 42 de {a. Ley 7/7007 ci, & de ju-

lio, de Gestién Integrada de la Calidad Ambiental (GICA): -

La Disposicién Transitoria 4°de Ia Ley 7/2007 GICA eézézbiéé;e; -

“tasta gue se desarrolle reglamentariamente el pr ocedimie
Instrumentos de Planeamiento Urbanistico, sera

diciembre, por el que se aprueba el Reglament
Comunidad Auténoma de Andalucia”

no dé Evaluacion Ambienial de fos

de aplicacion el Decreto. 793:1005 o I2 g
o de Evaligcicn de lmpucio dmbizniad

P
"/45 g i

El REIA sigue vigente ya que no se ha produudo hasta la facha el dsx.ﬂmuo ra-
glamentario del procedimiento de evaluacion ambiental de los instrumentos de
planeamiento urbanistico. Y la aplicacion del REIA deviene de un. mdmhm ex-
preso de la vigente Ley 7/200G7 GICA.

EL REQUERIMIENTO DE ABRIL DE 2011 DEL EX PFEIEN T E— Eﬁu";{.fﬁ 3(31,2'1?"
Con fecha 1 de abril de 2011 (N.R.S 20119990004 8585 que Eo ree_'ba ei Ayun-

tamiento el 11 de abril de 2011) ante la faita de respuesta del Ayuntamiento,
se le reitera el requerlmlento de noviembre de 2009 En particuiar




Asunto: Beguerimisnic sn of p*@reﬁsm*mta de Evaluacién Ambiental del Pian General de
L_,mun cign z}rbamat: ca de iﬂnrun de iz Frontera (Sevzha;

Se informa qua la‘tramitz acién -del e:xp-:edienrte instmida en esta'D.P. de Medio Ambiente. sigue el
procatimiento establecido en el Decfeto 29271995, de 12 de diciembre, por el que se apfueba el
Pvgu.me,nm ue Evaluacién de Impacto ambiental de fa C AA., a fin de emitir la correspondiente
Declaracion o > irmpacio Amb‘ nital. Por ello, una vez emitida la !eclafamon Previa por parte de esta
Dclwmun Psu\mmal yiras fa Arro}*amor Provisicnal por parte de! Ayuntamiento, se debera remitir el
dasurnento resultante d** la aprobacian promionaf a fir de obtener la correspondiente Declaracion de
mpacio mnu;,nf . o obstante, mediante el presente s comunica lo siguiente:
auefimfe'ﬁ**{ hecho desde esta Delegacion Provincial en el escrito de 6 de
M 'x! R.S. 17508), para lo cual se adjunta copia de dicho documento. Lstas
en_la, formulacién dﬂ ia Deciaracion Previa, quedando paralizado el tramite de
diente, hasta la presentacion de la documientacion requerida (Art. 38 del Reglamento de
acion f!e impacto Ambiental, aprobado por Decreto 232/1995, de 12 dé diciembre).

Notese que una vez mas se insiste en que el procedimiento de aplicacion es el
astablecido en el Decreto 292/1995 (REIA) y en esta ocasion se indica que a las
deficiencias reiteradas del requerimiento de noviembre de 2009 le son de apli-
cacion el Articuio 38 del REIA sobre Deficiencias sustantivas, y que son motivo
de paralizacion del expediente hasta la presentacion de la documentacion re-
guerida

4. EL PRECEDENTE DEL EXPEDIENTE EA/SE/135/2011 VINCULA A LA ADMI-
NISTRACION CON COMPETENCIA AMBIENTAL

En Moron ademds existe ei recientisimo precedente del expediente
EA/SE/135/2011, donde la Delegacion Territorial consider6 que habia que
realizar una nueva publicacién, dade que la realizada mediante anuncio
cdei 807 de 5 de junio de 2009 no hacia ninguna mencién expresa al Estu-
adio de ;c'ﬁpacm Ambiental, y el requerimiento para que se realice la nueva pu-
blicaciGn se hace ei 15/ 7/201 1, 2 afios después de realizarle la publicacion del
RO, y 5@ ha reiterado con ftd*a 14/2/2014, 4 afios y 8 meses después de la
pubiicacion del BOP. Textualmente:

- EA/SE/135/2011: Evaluacién Ambiental de la Innovacion con cardcter de
, i'?adifmacmr: Puntual del PGOU de Morén de la Frontera del entcrno cenocido como finca
: ”&:{;ﬁ’:w fa”,

>"fia de 15/7/11 se notificd al Ayuntamiento el inicio del expediente e informé de la documentacién a
a subsanario. Habiendo excedido el plazo dado sin que la documentacion haya sido aportada, el



- reg g;w;dg:@ de las Admtmsh‘acrones Pubhcas % dei pmcedim en’w admmmtratlve comin, T r,anvrun e e’

| pla BB e THESe H508 1 elha de notificacidn sin que realice fas actividades necesarias para 1eanudar
_eljprocedimiento administrativo se producma la caducidad del exoed;ente y se acorderé su archivo,

En e mismo obra certificado de Secretaria de ese Ayuntamiento de f-aber cumpi;w é‘ ‘trémi%ea ge iy
informacion pubhca mediante anuncio en el Boletin Oficial de la Provincia de 5 de junio de 2009, haclends
constar que no se habian presentado alegaciones. No obstarte, mediante ¢! requénmiants da 15/7/11
antes mencionado se le informa de la necesidad de subsanar el estudic de impacio ambiards

aspectos; en el aspecto formal se pide hacer una nueva publicacion, ya Gue en este ¢aso s6 ¢
en tiempo que el anuncio no hacia expresa mencién al estudio da tmpacw ambiental, <i'bi
insta-a que el documento del estudio de impacto ambiental sea seliado y debidaments di :
sus paginas con el fin de hacer constar que &l estudio de irnpacto ambiental fue aprobada inicial
con el resto de la documentacion urbanistica, '

Resulta que en este expediente la autoridad ambiental, con fecha ’s

‘vide hacer una nueva publicacién” porque “pudo constatar en ticivy
eI anuncio no hacia mencion expresa al estudio de impactc smbieria ’, a
pesar de que lo constat6 con 2 afios de retraso, y a pesar de gue ¢of io( ka ib
de julio de 2009 ei Pleno del Ayuntamiento de Morén de la Fronterz reali-
z0 la aprobacion provisional de esa Innovacion (LO’ﬂUdle'"idd pracisaraents
con la fecha de aprobacion inicial del PGOU).

g,_\ u'i

Es decir, cuando la Delegacion Territorial detecta el defecto de tramitacidy, nor
falta de mencidn del Estudio de Impacto Amibiental en los anuncios del BOP va
existe una aprobacién provisional de la figura de. planeamiento, yvosin emhary
se requiere al Ayuntamiento de Morén la subsanacién del ddv cto et
una nueva publicacion, y reitera ese requerimiento 2 afios.y medio d% 5, eb
14/2/14, bajo advertencia de caducidad. Y de hecho se- ha 1)ror*ms{)'") rasciy-
cion de caducidad de ese expediente con fecha 12 de mayo de 2014,

Textualmente el requerimiento indicaba:

se hace expresa
En el anunmo en BOP del mstrumento de planeamlento urbamstlco nu expres

p p 1 C !’ ﬁ ,-I
“Je p ab C

1 ~ra
caracter ambiental rec:badas y (,opza del anuncio en Boletin Oﬂ i I

No existe por tanto ninguna argumentacion iegai para que fa Uiﬂz&{%?{“\ :m
Territorial actué de manera diferente en el expedmﬂte EA/ ;&,4 VG208
que en el expediente EA/SE/135/2011, cuando el ambito territorial de act tia-
cion del segundc expediente esta mc!usdo en el del primeio. Si para el seqi
do expediente existen motivos para obligar al qumu-me'u:c} a aerﬂu’(&? ura

hueva publicacion de la aprobacidn inicial, con mds motwo: lo hay *?c:d f~s w‘l»'
mero.




Bt

' L”-Q;i‘?i, QRE‘NCIPIO;DEvViNCULACI()N DE LA ADMINlSTRACION A SUS PRO-
PIOS ACTOS ES OBLIGADO QUE LA AUTORIDAD AMBIENTAL OBLIGUE AL -

f%YUNTAM!E’\éTO DE MORON A REALIZAR UN NUEVO TRAMITE DE INFOR-
MANO\; PUBLICA DE LA APROBACION INICIAL DEL PGOU, ANTES DE REALI-
ZA AR '_A APROEACION PROVISIONAL.

. "Ai_SEDAD POR OMISIDN EN LA RESPUESTA DE 2013 DEL AYUNTAMIENTO

#‘% LOS RFQUERiMSFNTO‘Q DE 2009 Y 2011w

t*n fer;ha !b de abr;l de 2013 por fin el Ayuntamzento de Moron responde a
su,«. =cc,w“"nr*mos de 2009y 2011,y adjunta en esa respuesta {a Certificacion
de 30 de enero de 2013 de la Secretaria, Dofla Ascencion Serrano Lapefia, que
& SU Vez en su punto 5 transcribe el certificado de 12/01/10 sobre las alega-
g’:ig)r{es ?)resentadas al PGOU en los plazos de exposicion pablica.

‘Parafraseando la rectente Sentencia Firme del Juzgado n°3 de lo Contencioso

administrativo de Sevilla sobre el Crematorio de Morén, “llama poderosamen-
te'{a atemmn, siendo realmente sorprendente” que EN LA CERTIFICACION

DE 30 DE ENERO DE 2013 se citen todos los anuncios realizados en BOP,

BCIA, Tabién de Anuncios v diarios de gran difusion (ABC y Diario de Sevilla), y

- _sin empargo, SE OMITA QUE EN NINGUNO DE ESOS ANUNCIOS SE REALIZA

MEMNCION EXPRESA AL ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL, y que por tanto
se omita que se ha incumplido radicaimente el art. 33 del Decreto
292/1995,

Siendo que el r@querlmlento de la autoridad ambiental de 2009 y reiterado en
2011 era “C ert:flcacmn def resultado de la informacion piblica Y DE LA EX-
PRESA MENCION DEL ESTUDIC DE IMPACTO AMBIENTAL EN EL ANUNCIO”,
Ia conducta de la Secretaria puede resuitar susceptible de comisién por
omisién de un delito de falsedad documental, por cuanto es manifiesta la
obligacion gue tenia la Secretaria de certificar ambas cosas, “el resultado de la
iﬂ‘z"ormgucn publica”, pero también, “la expresa mencion del Estudio de Impac-
t0 Ambiental®, mas aun teniendo en cuenta que se trata ni mas ni menos de
certificar en documento piblico el cumplimiento de un requisito legal, estable-
cidc en un-Reglamento de obligado cumplimiento.

6. MUEVG REQUERIMIENTO DE JUNIO DE 2014

Ante los escritos de Ecologistas en Accién que ponen de manifiesto el mani-

fiesto incumplimiento del articulo 33 del REIAY 41.2 del RVP, ademas de otras

irreqularidades en la tramitacién del PGOU de Mordn, la Delegacion Territorial
de Sevilla de Agricultura, Pesca y Medio Ambiente (DTAPMA) remite un nuevo
requerimiento al Ayuntamiento de Morén bajo el Asunto: Peticion de informe

_raspecto al tramite de la informacion piblica del PGOU de Morén y otros,

(NRS 201495900190504 de fecha 10 de junio de 2014 y entrada en el Ayunta-

miento el 16 de junio de 2014).

-£n este nuevo requerimiento, textualmente concluye:

L




R e TR TR

imguisera d& f gmsa{e éttuamm y ras;amsaﬁie da! s&matzmzanté del gia& e’i mm;%& ; it %
fuere ¢l cago considere abrir un nueve periode de informacion pliblica -zia acumdﬁ zon | a legisiacian -

vigente.

Es decir, la autoridad competente pide ABRIR UN NUE\/D PEREGD{} QE INFOR-
MACION PUBLICA DE ACUERDO CON LA LEGISLACION VIGENTE, vy 1a %wmi“
cion vigente sigue siendo el Capitulo V del REIA, que incluye al repetido anicu-
lo 33, y por tanto ese periodo de informacion pablica con manifestacion expre-
sa de que tiene por.objeto el Estudio de Impacto Ambiental se tiene que reali-
zar para la aprobacion inicial. Por tanto, para corregir esa deficiencia, es nece-
sario realizar una nueva aprobacion inicial, realizando después un nuevo perio-
do de informacion publica que necesariamente tiene que ser ANTES de a apio-
bacién provisional del PGOU. : -

. INFORME DE SECRETARIA DE 24 DE JUNIO DE 2014 DE RESF&H—S'M 4\3,_ :\*m'.-'

VO REQUERIMIENTO DE LA AUTORIDAD AMBI!:NTAL ; :
En la comunicacién recibida el 4 de diClembre del Ayuntamtenm de M rGn se
transcribe dicho Informe que el Alcalde de Morédn remite el 9:de julio de: 200400
como respuesta al requerimiento de la DTAPMA de 16 de junio dé 2014 sobre
el tramite de informacion piblica del PGOU de Mordn. En dicho mm”‘:e fa Sa-
cretaria informa basicamente que:

» Desconoce los escritos de Ecologistas en Accmn da, Zd de agmto y 13 de
noviembre de 2013 que fueron remitidos por la DTAPMA el'5 de diciembre
de ese mismo 2013, pero considera que esos escritos han sido corntestados
por la propia DTAPMA en la Declaracion PreV|a de 16 de’ dICIembie de ?OI 3.

» Que hay dos articulos que regulan el procedimiento de informacién publica
del documento de Estudio de Impacto Ambiental, el articulo 33 del REIA y el
articulo 40.2.b) de la Ley GICA y que la Secretariza entiende que es de aplica-
cion el segundo en detrimento del primero, por ser de una norma de rango
superior, y que por tanto no es necesaria la mencién expresa al Estudio de
Impacto Ambiental en la informacién publlaa es decn, entlende que no hay
qgue aplicar el articulo 33 del REIA

» Que no entiende porque el érgano ambiental competente apweba ia Decla-
racion Previa de 16 de diciembre de 2013 sin que se haya Lurn@a:dcv can el
requisito esencial exigido por el articulo 33 de! REIA ‘

« Que la tramitacion del expediente de aprobac:on del PGOU sé efectia desde

10
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ia Of:fma Mumc:pa! de Urbamsmo .. asi como el problema de la def:c:en-
cia dei anuncio expues"ta por pr:mera vez . por la Delegacion Provincial de
Medio Ambiente con fecha ! 0 de noviembre de 2009”

e R‘;c'uei”da el precedenté de ia AutoriZacién dé Emisiones a la Atmosfera del
~Crematorio de la emprésa Lalo Siles S.L., donde la autoridad ambiental anu-

‘el 4() de dlCiembre de 2013 una autorizacion anterior de 4 de marzo de
20171, 2l resolver un Recurso de Alzada mterpuesto por D. Juan Naranjo
%mc (y por Ecoioglstag en Accién).

s dec:r', A Sec¢retaria del Ayuntam!ento, en su Informe:

-+ Elude sus responsabilidades de control de la legalidad de un procedimiento
- atddministrativo de méxima importancia para un municipio como es el PGOU,
- descargando su respensabilidad en la Oficina Municipal de Urbanismo. Sin
'embaigo hay que recordar que es la Secretaria quien realiza la Certificacion
de 30 de enero de 2013 que se remite a la DTAPMA. En esa certificacion se
omite contestar al requerimiento de la DTAPMA de 2009 y 2011 de certifi-
car sobre la inexistencia de expresa mencioén del Estudio de Impacto Am-
biental en los 9 anuncios de informacion ptblica, que determina el incum-
r}!zmsﬁnto del artlculo 33 del REIA. .

¢ 00} su ("jer*ta y riesgo, la Secretaria considera derocgado el articulo 33 del
REIA, a pesar-de que su vigencia esta expresamente establecida por la Dis-
posicidn Transitoria 42 de la Ley 7/2007 que ia propia Secretaria transcribe
en su informe. Si el legislador hubiera querido derogar el articulo. 33 del
REIA lo hubiera hecho expresamente mediante la Disposicién Derogatoria
{Inica de la Ley 7/2007 GICA, y sin embargo hizo justamente lo contrario, lo

~ dejo expresamente vigente en su apartadc 1.b):

I. Quedan derogadas cuantas disposiciones, de igual o inferior rango, se
opangan a lo estabiecido en la presente Ley, y en part:cular

b) Ei Decreto 292/1995, de 12 de diciembre, por el que se aprueba el
‘Reglamento de Evaluacion de Impacto Ambiental de la Comunidad Au-
téhoma de Andalucia, SIN PERJUICIO DE LO ESTABLECIDO EN LA
DISPOSICION TRANSITORIA CUARTA.

» Comparemos ¢l contenido del articulo 33 del REIA y el articulo 40.2.b) de la
ey 7/2007 GICA(que ambos trascribe la Secretaria en su informe):

11



Articulo 33. Informacién pobilica. . . |
Aprobado inicialmente el documento de planeamien-
to, el anuncio de la informacién piblica deberd contenar .
‘manifestacién expresa de que tiene por objeto, asimismg, =
el Estudio de Impacto Ambiental, a fin de que puedan’
presentar las alegaciones y sugerencias gue se estimen
oportunas, de acuerdo con lo previsto en el arficulo 18.2

de la Ley 7/1994,.de Proteccién Ambiental. '

b Tras la aprobacién inicial del instrumento de planeamiento, el estudia de impicio
ambiental; como documento integrade al mismo, serd sometido a informacion pihlica y
se requerird informe a la Consejeria competente en maieria de medio amibienie”.

Lo cierto es que los dos articulos no son contradictorios sino complementa-
rios, y por tanto se pueden y se tienen que aplicarios ambocs. =~

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- LA DESESTIMACION DE NUESTRAS SOLICITUDES DE FECHAS 30.9.14 y
16.10.14 ES SUSCEPTIBLE DE RECURSO POTESTATIVO DE REPOSICION |

Nuestras solicitudes de nuestros escritos de 30.9.14 y 16.10.14 son: -

L Que se retrotraigan las actuaciones del EA/SE/476/N/09 al momento
procedimental indicado en el articulo 33 del Decreto 292/1995: :

2. Que el Ayuntamiento se abstenga de realizar la aprobacion provisional-del
Plan General en tanto no realice lo indicado en el apartado anterior. -

3. Que se responda de manera expresa a las solicitudes del presente escrito, . -

Es decir, lo que se solicita es que se realice un nuevo anuncio de informacion
publica de la aprobacion inicial del PGOU, con manifestacién expresa de que tiene

por objeto el Estudio de Impacto Ambiental, con anterioridad a la aprobacion provi-
sional del PGOU. o

Dado que ademas tenemos constancia (por la documentacién que se rios ha
aportado desde la DTAPMA y por las informaciones trasladadas por las autoridades
municipales en el propio Pleno del 26 de noviembre de 2014) que desde 2009 hasta
la fecha, se han introducido modificaciones sustanciales, urbanisticas y ambienta-
les, en el documento del PGOU, como por ejemplo: '

* Llas que se derivan del cumplimiento tardio de la obligacién de informe .dei a.ru’cu;
lo 41.2 del RVP, que obra en el expediente EA/SE/476/N/09 ‘
‘ e _ .



s Las que St derivan de las alegaciones est!madas que constan en la Declaracién
‘Previa de 16 de diciembre de 2013

e ias que se derivan del ESTUDIO HlDROLOGICO HIDRAULICO PARA LA DETERMINA-
,_(‘!ON DE LAS ZONAS INUNDABLES DE LOS CAUCES DEL ARROYO SILLERO, RIO
GUADAIRA, ARROYO DE LA AMARGUILLA Y ARROYO DE LA PENA EN EL MARCO
DEL NUEVO PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANISTICA DE MORON DE LA
FRONTERA que obra en el expediente EA/SE/476/N/09.

» Cambios de usos introducidos en las Normas Urbanisticas especialmente en los
Suelos No Urbanizables de Especial Proteccion, y en particular en la Sierra de Es-

~ parteros, que por ahora parece que no constan en el expediente
EA/SE/476/N/09. - -

. Todas esas modificaciones sustanciales tienen que ser necesariamente eva-
luadas.ambientalmente mediante su incorporacién al Estudio de Impacto Ambiental y
sometidas a mformaaon publica en los términos establecidos en- el articulo 33 del
REIA

Por tanto nuestras soI:c1tudes se traducen necesariamente en la realizacion de
una nueva aprobacién inicial que incorpore todas esas modificaciones sustanciales y
que sea posteriormente sometida a informacioén publica.

- El acto administrativo de desestimar nuestras solicitudes es un acto que decide
directamente contra ia retroaccion solicitada (fondo del asunto solicitado) y determi-
na la imposibilidad de continuar el procedimiento administrativo de retroaccion del
expediente EA/SE/476/N/09 para incorporar las modificaciones sustanciales descri-
tas antes de su aprobacion provisional.

‘ - £l acto administrativo de desestimar nuestras solicitudes es un acto que deter-

imina 1a imposibilidad de que el Ayuntamiento se abstenga de realizar la aprobacion
provisional del PGOU, en tanto no incorpore al Estudio de Impacto Ambiental las mo-
dificaciones sustanciales descritas. De hecho, en el mismo Pleno del 26 de noviem-

bre de 2014 se realizd la aprobacién provisional del PGOU, lo que demuestra feha-

cientemente esa imposibilidad y nos lleva a impugnar igualmente dicha aprobacién
provisicnal.

Y ademds, el presente Recurso Potestativo de Reposicién se funda en motivos
de nulidad del articulo 62.1.a) en tanto que lesionan el derecho constitucional a par-
ticipar en los asuntos publicos, y en motivos de anulabilidad del articulo 63.1 por in-
fraccion de ios articulos 33 del REIAy 41.2 del RVP.

Por todo lo anterior, la desestimacién acordada es susceptible de Recurso
Potestativo de Reposicion segun lo establecido en el articulo 107.1 d la Ley
30/92.

SEGUNDO.- I‘MPUGNA’CIC')N DEL "ACUERDO DE APROBACION PROVISIONAL DEL
PGOU POR INFRACCION DEL ARTICULO 39 DEL DECRETO 292/1995 DE REIA
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Articulo 39. Modificaciones sustanciales urbanfsticas
antes de la aprobacién provisional. | : |

Si el titular de la actuacién considerase necesario nfm~
ducir modificaciones sustanciales en el planeamiento en
framitacién, lo comunicaré a la Agencia de Medio Ambien-: -
te para que manifieste lo que estime oportuno en: relacién
con los aspectos ambientales de k:xs mod&f icaci ones infro- .
ducidas.

El acuerdo de aprobacién provisional del Pleno del 26 de nov.embre f*!e. 2014
indica que LAS MODIFICACIONES INCLUIDAS EN EL DOCUMENTQ DE APROBA-
CION PROVISIONAL SON SUSTANCIALES, por tanto, es de dplicacron el ref&nao rt'
culo 39 del REIA, ANTES DE LA APROBACION PROVISIONAL.

TERCERO.- IMPUGNACION POR OMISION DE LA EVALUACION AMBIENTAL
ESTRATEGICA

Damos aqui por reproducidos todos los fundamentos juridicos de todas las
Sentencias del Tribunal Supremo y Tribunales Superiores de Justicia que se citan en
los Documentos 1 y 2 en relacién a la nulidad del futuro PGOU por omisién de la
aplicacion de la Ley 9/2006. :

Por todo lo anterior, en base a la abundante jurisprudencia existente sobre nu-
lidad de pleno derecho por omisiones o irreqgularidades en tramites de informacién
publica, y sobre el caracter esencial que tienen esos tramites de informacion publica,
mediante €l presente escrito, INTERPONEMOS-REEYRSO-POTFESTATING. DE REPQSI-
CION g%rn/ra/fos acuerdos plenarios.del.26. de noviembre de 2014 sobre ESTUDIG Y
RESOLUCION DE LOS ESCRITOS ELEVADOS POR ECOLOGISTAS EN ACCIGN BE FECHAS
30.9.14y 16.10.14, en virtud de los articulos 107.1 y 116 de la Ley 30/92, porin-
fraccion del artlculo 33 del Decreto 292/1995, de 12 de diciembre, por ei gue se
aprueba el Reglamento de Evaluacion de Impacto Ambiental (REIA) de Andalucia y ar-
ticulo 41.2 del Decreto 155/1998 por el que se aprueba @l Reglamento de Vias Pe-
cuarias (RVP) y en consecuencia SOLICITAMOS

‘,5 )
Que se retrotragan las actuacmnes del EA/SE/476/N/09 al momento
procedlmental indicado “en el "articulo” 33 'del  Decreto” T2927799%,
mediante realizacién de una nueva aprobacién inicial que incorpoie sdlo
aquellas modificaciones sustanciales que no vulneren el ordenamiento
Juridico y que sea posteriormente sometida a informacion publica.

4@«;‘«' OTROSI SOLICITAMOS mediante el presente escrito la suspens:on del acto
imMpu o-efrbase.a lo establecido en el articulo 111..detatey-30/92, una sz 4uo

han quedado suficienterierite acieditade enel Presente escrito que la impugnacién

se fundamenta en causas de nulidad de pleno derecho prevnstas en el articulo 62.1
de la Ley 30/92.
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Queigualmente IMPUGNAMOS EL ACUERDO DE APROBA ION PROVISIONAL

DEL PGOU, realizado en ese mismo Pleno del™ 6 de noviembre de 201 . portas-in-
fracciones indicadas y por infraccién del articulo 39 del REIA, en relacion a las MODI-

FICACIONES SUSTANCIALES URBANISTICAS INTRODUCIDAS.

Que dado ! empecinamiento de este Ayuntamiento en aprobar un PGOU
que tiene “efectos significativos en el medio ambiente”, y que pretende autorizar
usas palmariamente incompatibles con la clasificacion de Suelos No Urbanizables
de Especial Proteccion, como las actividades extractivas en la Sierra de Esparte-
ros (con categoria de Conservacion Prioritaria en la planificacion actualmente vigen-
te), desde Ecologistas en Accion nos vemos en la obligacion de IMPUGNAR LA
APROBACION PROVISIONAL DEL PGOU POR OMISION DE LA EVALUACION AM-
BIENTAL ESTRATI:ZG_ICA ESTABLECIDA EN LA LEY 9/;006, de 287deabril,s6bfe
evalidcion de los efectos de determinados planesy programas en el medio ambiente
(vigente hasta el 12 de Diciembre de 2013 y de aplicacién al PGOU de Morédn por su

‘Disposicidn Transitoria Primera) Y EN LA DIRECTIVA 2001/42/CE del Parlamento

Furopeo y del Consejo, de 27 de junio de 2001, que se traspone en la referida Ley
9/2C06., :

Sin otro particular se despide atentamente, a 9 de DICIEMBRE de 2014.

acologisias oo

en gecion Liay; |
, , Sevil ‘
L Lemire de Eﬁ?ﬁgg’a L g C/ ./ CI
. Secinl Germingt \ C(O

C.LF. G-910076686 Tel 954 804 241
— Parque San Jerdnime, sin. 41015 Sevilla il €,

..“-4 6820
arque San Jerdnimo, s/n. 410135 Sevilla

Fdo: Eduardo Gutiéfrez Gonzéalez
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. . ..Roj: STSJ CV6178/2013.
. 1d Cendoj: 46250330012013101149
~Organo: Tribunal Superior de Justncua Sala de lo Contencmso
.. Sede: Valéncia’ ' ’
Beccion: 1
"N°%de Recirso: 48/2009
N de Resolucion: .
" Procedimiento: (JONTrNClOaO
o Ponente: MARIA DESAMPARADOS IRUELA JlMENtL

o Tipode‘Res‘C%ucié..:-Sgr*lenua

TRIBUNAL S.U’D%:R!Of{ DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD
vﬂu:Nr IANA
J SALA DE LO CONTENC:OSO-ADMINISTRATIVO
s#ccm PRIMERA ’ A
En la Ciudad de Val@ncua a trece '*e nov.embre de dos mil trece.

VISTOS fos prc entes autos por la Seécion Primera de ia Sala de lo Contencmso-Admlnlstratlvo del
H..A nai Supsrior de. Justicia de la Comunidad Valenciana, compuesta por los limos. Srs. D. MARIANO

FERRANDO MARZAL; Presidente, D. CARLOS ALTARR‘BA CANO, D. EDILBERTO NARBON LAINEZ, D*

JLS.H‘\’."A ADOS IRUELA HMENREZ y D* ESTRELLA BLANES RODRfGUEZ Magistrados, ha pronunciado
la siguiente: . : ‘

CSENTENCIA N:

© Enelrecurso contencinso-administrativo nimero 48/2009, deduc;do porja "ASOCIACION DE VECINOS
"SAN MIGUEL ARCANCEL" DE SAN MIGUEL DE SALINAS y por la AS CIACION DE VECINOS "AMIGOS
DE SIERRA ESCALONA" frente 2 l2 resolucion de la Directora General. .de Ordenacién del Territorio de la
Cerniselleria de Medio Ambiente, Agua, Urbanismo y Vivienda de eperalltat Valenciana de 24 de octubre
de 2008, que considerd cumplimentade el acuerdo de la Comision’ rritorial de Urbanismo de Alicante de 11
de mayo de 2007 y declaré definitivamente aprobado el plan” 3l de ordenacion urbana de San Miguel
de Saiinas.

Han sido parte en autes, como administracion deman aq;a’” la GENERALITAT VALENCIANA, y parte
codemandada el AYUNTAMIENTO DE SAN MIGUELP ANAS.

- ANTECEDENTES DE HECHG

PRIMERD - Interpuastio el recurso contencz s@zadministrativo, y seguido por los tramites iegales, se
emplzzdé 3 la parls de mandante para que forma!lzara ia demanda, lo que verificd mediante escrito solicitando
se ra santencia g2 estimase el recurso Ve de arase fa nulidad de Ia aprobacién definitiva del plan general
de ordenacion urbana de San Miguel de Sali

SEGUNDO - La Generalitat Valentiang contesté a la demanda mediante escrito en el que solicité se
diciara sentencia que dasestimase la dem nd formulada de adverso, por ser conforme a derecho el acto
impugnado. o

"LRCFR’} - El Ayunt'-\m!e'\tovde ‘San Miguel de Salinas contesté a la demanda mediante escrito
(jé ‘desestimase la demanda y declarase conforme a derecho el acto
5, cmesales a las recurrentes.

mw'*!do con impOb!f‘iOi‘l de cqsté“

CUARTO.- Por ia Sala's acordao el recibimiento del pleito a prueba, admitiéndose y practicandose las
pruebas propuestas por .as par!;es que fueron estimadas pertinentes. Finalizado el periodo probatorio, asi como

el tramite de con-*lusuowes e declaro el pleito concluso, quedando los autos pendientes para votacién y failo.

Y

>
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QUINTO.- Se sefial6 la votacién del asunto para el dia diez de septlembre de dos mil trece, teniendo
lugar la deliberacién en esa fecha y en sesiones postetiores.

Habiendo disentido el magistrado ponente, D. EDILBERTO NARBON LAINEZ, del voto de la mayoria,
se encomendo por el Presidente de la Sala la redaccion de la sentencia a la Magistrada D"" DESAMPARADOb
IRUELA JIMENEZ, quien expresa el parecer mayoritario de la Sala. '

SEXTO.- En la tramitacion del proceso se han observado las prescripciones legales.
- FUNDAMENTOS DE ~VDERECHO

PRIMERO.- La parte actora, Asociacién de Vecinos "San Miguel Arcangel" de San Miguel de Salinas, v
Asociacion de Vecinos "Amigos de Sierra Escalona”, deduce el presente recurso contencioso-administrativo,
segun ha sido expuesto, frente a fa resolucion de la Directora General de Ordenacién del Territoric de l2
Conselleria de Medio Ambiente, Agua, Urbanismo y Vivienda de la Generalitat Valenciana de 24 de oclibre
de 2008, que consideré cumplimentado el acuerdo de la Comision Territorial de Urbanismo de Aligante de 11
de mayo de 2007 y declar6 definitivamente aprobado €l plan general de ordenacion urbana de San Migusl
de Salinas. 5

SEGUNDO.- Alega la demandante, como primer motivo de impugnacion, que la aprobacmn deﬁnmva
del plan general recurrido se ha producido sin que éste haya sido sometido a evaluacion ambierital eslr rategica,
habiéndose otorgado Unicamente declaracion de impacto ambiental, por lo que el acto lmpugnadt) contraviene
la Ley 9/2006, de 28 de abril, sobre evaluacion de los efectos de determinados planes.y, programas en el
medio ambiente. Entiende la actora que al tratarse de la aprobacion de un plan urbanistico que tiene efectos
significativos sobre el medio ambiente, resultaban aplicables los epigrafes a) y b) del punto 1 del art. 3 de ia
citada Ley 9/2006 , en relacion con la normativa transitoria prevista en la disposicion transitoria primera, purito
2, de esa ley. Anade la recurrente que la ausencia de evaluacion ambiental estrateglca nopuede enterderse
suplida con la declaracion de impacto ambiental aprobada en fecha 18 de abril de 2008; {a cual Gnican:ente
obedece al cumplimiento de lo establecido en la Ley 2/1998 de la Generalitat Va!enuam y su reglamento
de ejecucion.

Se opone la Generalitat Valenciana al referido motivo impugnatorio agj‘iiciendo gue, por razongs
temporales, no era de aplicacion al supuesto de autos la Ley 9/20086, a ténor de o regulado en la disposician
transitoria primera, apartados 1 y-3, de dicha ley , ya que el primer acto {
fue el concierto previo, finalizé por resolucién de la Direccion General (of
de 7 de diciembre de 1999. Continta argumentando la administraciéh de mandada que, en cualguier caso, 12
tramitacion del plan general concernido se sometié a declaracion.de: ﬁpacto amblentdl cuya nofmativa es
mas exigente y detallada que la evaluacién ambiental estratég seguﬁ asi se desprende del contenido de
la disposicién transitoria segunda de la Ley 4/2004, de 30 i"de la Generalidad., de Ordenacion del
Territorio y Proteccion del Paisaje, y de la Orden de la Conseller ‘»ge Territorio y Vivienda de 3 de eneic de
2005. En apoyo de esta Ultima alegacion, cita la General encia de esta Sala y Seccion r® 318/2010,
de 22 de marzo de 2010 . Por todo ello sostiene la demat aéa que debe rechazarse el expresado motivo

de impugnacion y desestimarse, por consiguiente, la ;r f de la actora de que se declare la nulidad del
plan general recurrido. : . .o

El Ayuntamiento de San Miguel de Salinas, B su parte, alega que no resuliaban de ap icacion a
procedimiento de aprobacién del plan general d munICIplo ni la Ley autondmica 4/2004, de 30 de iunio, de
la Generalidad, en virtud de las disposiciones, fr ias de la misma, ni tampoco la Ley estats! 0/”{)% per
cuanto, aunque la aprobacion definitiva de general se produjo con pos terioridad al diz 21 de o
de 2006, su aprobacion provisional, com | previo para su remisién a la Comunidad Auténorra, tuvo
lugar con anterioridad a esa fecha, y adg B probaC!on definitiva de la declaracion de inmacto ambienial
favorable fue previa a la entrada en vigor d uella ley 9/2006. Aduce asimismo el Ayuntamiento, aligisai gue
la Generalitat, que el sometimiento def plang \eral a declaracion de i impacto ambiental cumpifa schradamente
el contenido material del procedlmlel%to de evaluac:on ambiental estratégica de regulacion estatal, da'ﬁo qualns
contenidos previstos porla normativa al tenomica valenciana en materia de impacio ambiental de instrumentcs
territoriales son mas eXIgentes c‘iue ia% normas de la referida Ley 9/2006. Invoca también el d'cr'\ auo ‘a
aludida sentencia n° 319/2010 d

TERCERO.- Para Ia«reso uaon de la controversia suscitada resu'ta conveme,n’fe resefiar ioe s'gulmtm*
datos obrantes en el ex| ent admmlstratlvo o

reparatorio del plan genaral, que e
hanismo Y Ordenanion T’—'H[(}I gl e
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--mediante resolucion de la Direccién General de Urbanismo y Ordenacion Territorial de 7 de diciembre
de 1299 se aprobd el concierto prevno del plan general de ordenacién urbana de San Mlguel de Salinas de
San thuel de Sahnas

~ -en fecha 3 de julio .de 2001 eI Pleno del Ayuntamiento acordo someter a |nformac10n publlca el
decumento. del plan genera! incluyendo el estudio de impacto ambiental.

-el dia 24 de marzo de 2003 se presentd por el equipo redactor del plan el texto defi n|t|vo del mismo.

_ “mediante acuerdo plenarlo de 4 de abril de 2003 se acordé, someter a exposicion puiblica el estudio
de n*pactfx ambxental del plah general, siendo debido ese nuevo tramite de informacion publica a que, como
L-C"’l:a(’CU ricia de la estimacion de alegaciones, se habian producido modificaciones en la documentacion
gréfica y a%nta

—por aruardo del Pleno del Ayuntamiento de 16 de abril de 2003 se aprobé prowsmnaimente el texto
refundido del pian general, remitiéndose a la Conselleria competente en materia de urbanismo para su
aprobacién definitiva.

. -mediante acuerdo plenario de 7 de noviembre de 2003 se acordé la estimacion y desestimacion de
las alegamonefa presentadas en el nuevo periodo de informacion publica del estudio de impacto amblental
asi como la aprobacién provisional de éste y su remisién a la Conselleria de Territorio y Vivienda, mstando la
emision de la declaramon de impacto ambiental.

-en fecha 8 de febrero de 2005 se solicité por la Conselleria al Ayuntamiento de San, Mlguel de Sahnas la
ampliacién'y aclaracién de la documentacion presentada. En respuesta a la referida sohcntud el Ayuntamiento
presento una ampliacion del estudio de impacto ambiental realizado en marzo de 2005

-en fecha 18 de abril de 20086 la Direccion General de Gestion del Medio Natural emitid declaracion
de’ .m'\acto ambiental favorable, supeditando la ejecucién del proyecto de plan general al cumplimiento de
or-**' rminacos condmnnantes .

-por acuerdc de la Comisidon Territorial de Urbanismo de Altcanteyv\de 11 de mayo de 2007
se .aprobd.definitivamente el PGOU de San Miguel de Salinas, supeditado a la subsanacion de
determinadas observaciones. Posteriormente, la Directora General de Ordenacion del Territorio, entendiendo
cumplimentadas tales observaciones, dicts resolucién en fecha 24 d"‘ Ctubre de 2008 declarando
definitivarnente 'xprobado el plan general y ordenando la pubhcac&on delcacuf rdo aprobatorio en el BOP de
la.provincia. -

"7 CUARTO.- La primera cuestién que ha de esclarecerse e

el sometimiénto a la evaluacion ambiental de planes y p
ambiental estratégica, regulada en la Ley 9/2006, de 28:
determinados planes y programas en el medio amblent% que transpone la Directiva 2001/42/CE del
Pariamento Europeo 'y del Consejo. 7

a exigible‘ al plan general recurrido
s también conomda como evaluacwn

La Sala considera que lleva razén la parte ag
someterse al procedimiento de evaluacion amblental
conformidad con lo dispuesto en su disposicion transi
2 de esa disposicion resulta aplicable a los planes cu
julic de 2004 y cuya aprabacién definitiva se pr@duzca;
Adininisiracion publica competente decida, ga
razona la jurisprudencia del Tribunal Supremo,
dia 21 de julio de 2004, que es la fecha limite:

ando sostiene que el plan impugnado debid
establecido en la mencionada Ley 9/2006, de
ia primera. 2. El régimen transitorio previsto en ei punto
rimer acto preparatorio formal sea anterior al 21 de
on posterioridad al 21 de julio de 2008, salvo que la
»¢aso y de forma motivada, que ello es inviable. Como
dicha disposicion transitoria primera.2 toma como referencia el
transposicion de la Directiva comunitaria, pues a partir de esa
fecha ia evaiuacion ambiental de los planes ya era exigible por la eficacia directa de la Directiva 2001/42/CE
del Parlamentc Europeo y del Consejo, de 27:de julio de 2001, por la finalizacién del plazo de transposicion.
Y en cuanto sl acto final de aproba «'loh\*ekn via administrativa, debe ser posterior al 21 de julio de 2006, que
se correspande con 24 meses pos s%al 21 de julio de 2004, pues se entiende que habiéndose iniciado
la tramitacion antes de esta ultlma g n arreglo a una legislacién y unos parametros y analisis distintos,
habria un plazo razonable de.d afios para culminar la tramitacion del instrumento correspondiente ( STS
3% Seccidn 5%, de 20 de marz 2013 -recurso de casacion n°® 332/2010 -). La retroactividad que establece
la.precitada disposicion tg@n% orja s de caracter impropio, ya que prevé su incidencia para situaciones o
relaciones juridicas nacidas antesg‘ée su entrada en vigor pero aun no concluidas ( STS 3?, Seccién 52, de 8
rﬂgovde&,casacmn n°® 2786/2010 -).

de octubre de 2013 el
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Pues bien, ninguna duda cabe, a la vista de los datos resefiados en el fundamento juridico anterior
de esta sentencia, de que el plan general de ordenacion urbana de San Miguel de Salinas encaja dentro del
supuesto contemplado en la repetida disposicion transitoria primera.2 de la Ley 9/2006 , considerandose como
primer acto preparatorio formal de dicho plan, conforme a la disposicion transitoria primera.3 de esa. misma
ley , la resolucién de la Direccién General de Urbanismo y Ordenacién Territorial de 7 de diciembre de 1999
que aprobo el concierto previo del mismo, y como acto de aprobacion definitiva la resolucion de la Directora
General de Ordenacion del Territorio de la Conselleria de Medio Ambiente, Agua, Urbanismo y Vivienda de la
Generalitat Valenciana de 24 de octubre de 2008, que consideré cumplimentado el acuerdo de la Comisién
Territorial de Urbanismo de Alicante de 11 de mayo de 2007.

No concurre en el caso concernido, de otro lado, la excepcién prevista en la antrecitada disposicion
transitoria primera.2 relativa a aquellos supuestos en que la Administracion publica competente decida, caso
por caso y de forma motivada, que es inviable el cumplimiento de la obligacion contemplada en e] art. 7 de
dicha ley , informando al publico de la decisién adoptada.

QUINTO.- Las Administraciones demandadas rebaten en sus escritos de contestacion a la demanda la
conclusién expuesta en el fundamento juridico precedente acerca de la necesidad de sometel por razones
temporales, el plan general controvertido al procedimiento de evaluacién ambiental.

Pues bien, ninguno de los reparos opuestos por las demandadas puede ser atendido.:
la Generalitat alega erréneamente la aplicacion del apartado 1 de la disposicion transitoria primera. de ia Ley
9/2006 , cuando lo cierto es que, segln ha sido fundamentado antes, en el presente caso resulta aplicable
el apartado 2 de esa disposicion transitoria. g

. El'Ayuntamiento de San Miguel de Salinas, por su parte, aduce que es una conStahte en la normativa
transitoria de la nuevas leyes en materia urbanistica y ambiental excluir de su apllcamon a los planes y
programas .que ya hubieran sido objeto de informacion publica en el momento de enfrada en vigor de las
mismas. Pero esta argumentacion choca frontaimente con la literalidad de la premtada dlsposncmn transilolia
primera.2 de la Ley 9/2006 -unica ley transpositoria de la Directiva comunitaria 2001/42/CE— a cuyo mandalo
ha de estarse, al margen de que el demandado no comparta la técnica transﬁorta asumida por el legislador.
estatal basico. - :

Argumenta asimismo el Ayuntamiento que la inaplicacion al presente caso de la Ley 9/2006, de 28 de
abril, viene dada por la circunstancia de que, aunque la aprobacion definitiv del plan general se produjo con
posterioridad al dia 21 de julio de 2008, la aprobacién provisional de 10, como requisito previo para su
remision a la Comunidad Auténoma, tuvo lugar con anterioridad a eé‘“ echa; eIIo ademias de que la aprobacion
definitiva de la declaracion de impacto ambiental favorable fue prévia é"i%dentrada en vigor de dicha ley. Ahora
bien, también esta argumentacion es contraria al tenor de la aludida.disposicién transitoria primera.2, que se
refiere de forma expresa al sometimiento al proceso de evaluacm ambiental de los planes cuya "aprobamop
definitiva” se produzca con posterioridad al 21 de julio de 2é9 )

SEXTO.- Asimismo, la aplicacion al plan general d& / )
primera.2 de la Ley 9/2006 deriva de la consideracién de: que’ icho plan tiene efectos S|gn|f|cat!vos sobre el
medio ambiente, conforme a lo regulado en el art. 3.1.a) de aquella ley, por establecer el marco para la futura
autonzac;lon de proyectos legalmente sometldos a ‘i’{alua&lon de impacto ambiental en Ias materlao tdles como

por la Direccion General de Gestion del M atural, documento en el que se resefa que la ordenacxon
proyectada supone un incremento muy lm te de suelo urbanizable del municipio a costa de suelo no
urbanizable. Se pone de manifiesto también e a DIA que parte del término municipal se encuentra dentro del
ambito del Lugar de Interés Comunitario de ?sﬁlnado "Sierra de Escalona y Dehesa de Campoamor™, 6 que
lleva a concluir que lleva razén la de andante cuando sostiene que la necesidad de evaluacién ambiental del
plan general resulta también de Ia aglc cnon del art. 3.1.b) de dicha Ley 9/2006 .

Actualmente el art. 83 d la L y 16/2005, Urbanistica Valenciana , tras su redacmon dada por Ley
12/2010, de 21 de julio, exig qu pteviamente a la redaccién técnica de un plan general el Ayuntamiento
inicie el procedimiento de evaliia&i6h-ambiental estrategica mediante la elaboracién del documento consultivo
o de inicio a los efectos dé T&%eniision del documento de referencia por el érgano ambiental en los términos
previstosenelart. 7y s;géientesrde la repetida Ley 9/2006 , o norma que la sustituya. Aunque la LUV no es de
aplicaciéon por razones® 'po?ﬁies al caso controvertido, eI precepto transcrito sirve de criterio interpretativo
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para reforzar fa conclusnon expuesta acerca de la necesidad de someter a evaluacién ambiental el plan general
conce rmdo por tener efectos sngnlf‘ icativos sobre el medio ambiente.

SEPTI'\ﬁG Sentado ya que el plan general de ordenacién urbana debioé someterse al procedimiento
de evaluacson .ambiental estratégica de la Ley 9/2006, y siendo que esa evaluacién ambiental no se efectus,
la siguiente cuestion que ha de anslizarse, continuando con el examen de las alegaciones formuladas por las
partes; es si dicha cmisién puede entenderse suplida mediante la evaluacién de impacto ambiental que se -
realiz6 v que finalizd con el dictado por la Direccién General de Gestlon del Medio Natural de 18 de abril de
2006 de declaracion de :mpacto ambiental favorable.

i

Lo pr!r{*ero qup ha de ponerse de manifiesto es que, segun asi se resefia expresamente en la precitada
resolucion de 18 de abrit de 2008, la evaluacion de impacto ambiental se realiz6 exclusivamente conforme a la
norfmativa prevista en la Ley '2/1989, de 3 de marzo, de la Generalitat, de Impacto Ambiental, y en el Decreto
1(‘2/1 990, de 15de octubre, por el quie se aprueba el Reglamento para la ejecucion de esa ley. Ello hace decaer

a alégacién formulada por la Generalitat Valenciana en su escrito de contestacién a la demanda en torno a
que la tramitacion del plan general controvertido se sometié a declaracién de impacto ambiental aplicando
una normativa mas exigente-y detallada que la regulada en la Ley 9/2006 para la evaluacién ambiental
=strategrf‘a Esa alegacion de la demandada se basa en la errénea premisa de considerar que en' el caso
de autos el estudio de impacto ambiental se llevé a cabo incluyendo, ademas de los contenidos’ requerloos
por la expresada Ieg;s!ac:on autonémica de impacto ambiental, los contenidos adicionales contemplados en
la-disposicion transitoria segunda de la Ley 4/2004, de 30 de junio, de la Generalidad , de Or‘,, nacion del
Territoric y Protaccion del Palsaje -cuando lo cierto es que dicha disposicidn transitoria no se aphco en ningtn
momento. - -

. Tal como ’ée'zegulé'en la Ley 2/1989 -dictada para adecuar la normativa autonémica a la Directiva
85/237/CEE- y en el Dmreto 162/1930, la evaluacion de impacto ambiental es un procedlmler'to dirigido a
apreciar los efectos que la ejﬂcumon de un determinado proyecto de obra o actividad con‘incidencia importante
en’ el medio amb;mntc causa .sobre éste (el mencionado Decreto 162/1990 extlende ese procedimiento
ambiental a los eléctos medioambientales de la ejecucion de los planes y programas, al igual que
posteriormente nizo la LRAU para determinados supuestos). Pues bien, sin necesidad, dados los términos
en nue-las partes plantean el recurso y la oposicién, de ahondar en la cuestion acerca de las sustanciales
diferencias entre ia evaluacion de impac‘ro ambiental y la evaluacién ambiental estratégica (vgr, en ésta se ha
de inciuiria v:lenommada "slternativa cero”, entendiendo por tal la no reglizac wn’del plan o programa), si cabe
dejar apuntado que se trata de mstrurnentoo distintos tanto documentalec o'material y procedimentalmente.
En sste sentido el T nbumi Supremo tiene reiteradamente mamfestado ( §TS 32, Seccion 52, de 28 de mayo

“de 20112 -recurso de casacion n° 5266/2008 , entre otras muchds:) quesla evaluacion ambiental se plantea
hoy en dos niveles, con regulaciones europeas diferentes: La E ividualizada o de proyectos (que regula
fa D:rert!va 85/337/CEE y las demas normas europeas, que»»ia mod can, e internas que la transponen), y la
EAE de planes o programas (que regula la Directiva 2001/42/C guyo plazo de transposicién concluye el 21
de julic de 2004)". Lo expuesto permite concluir, sin ser ne dls] “adentrarse en el concreto contenido de la
declaracién de impacto ambiental emitida en el caso de.aut: ha de reiterarse que las partes no plantean en
tales términos el debate procesal), que esa DIA no se ajustaini'en cuanto a su contenido ni desde el punto de

isia procedimental a las exigencias de la evaluacjﬂgn émbién"tal estratégica de la Ley estatal 9/2006.

Por consiguiente, la necesaria evaluacion“ambiental estratégica del plan general de San Miguel de

.

Se ma*: no pueds considsrarse sustituida por |

declaracmn de impacto ambiental favorable emitida por la
Oire

on Genersi de Gestion del Medio Natuifé n'fecha 18 de abrit de 2006: En igual sentido, el Tribunal
Surremo ha deciarado gue los instrumentos, de impacto ambiental emitidos conforime a otras normativas
atiendmicas, como la madrilefia, no pueden. s eql.lparadas esto es, no pueden hacer las veces o sustituir-
a ia evaluacion aunbiental estratégica configurada segun la Directiva 2001/42/CE ( STS 32, Seccién. 52, de 20
de marzo de 2013 -recurso de cc.sacmn n® 339/2010 -).

Frente a la anterior conclusio alegan las demandadas Io fundamentado por esta Sala y Seccién en la
sentencia n° 319/2010, de 22 de%»m *de’2010 . Pero esa sentencia se refiere a un supuesto distinto al que
&5 abjeto de enjuiciamiento en esta litis /pues en el caso contemplado en dicha sentencia la DIA emitida incluia
los.contenidos adicionales p en la disposicién transitoria segunda de la Ley 4/2004, de 30 de junio, de
la Generalidad , de Ordena Territorio y Proteccién del Paisaje, y ademas el plan enjuiciado en aquella
sentencia tema escaso lmpact sbbre el medio ambiente, seguiin expresamente se afirma en la misma.

- OCTAVQ.- A re;
del plan general de orden

de. fodo lo fundamentado ha de apreciarse, en el procedimiento de elaboracion
i6n urbana de San Miguel de Salinas aprobado definitivamente mediante acuerdo
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de la Comision Terrltorlal de Urbanismo de Alicante de 11 de mayo de 2007, Ia concurrenCIa de un vicio
determinante de su nulidad de pleno derecho, en virtud del art. 62.2 de la Ley 30/1992 como asi lo ha
entendido en un caso similar al presente la STS 32, Seccién 5%, de 20 de marzo de 2013 -recurso de casacion
n°® 6333/2009 -. Se trata de un vicio que afecta a la totalidad del plan aprobado ( STS 3% Seccion 52, de 24
de septiembre de 2013 -recurso de casacion n°® 7131/2010 -) y que comporta la anulacién de las resolucionies
impugnadas conforme a lo establecido en el art. 71.1.a) de la Ley 29/1998 .

No ha lugar, de otro lado, al planteamiento de la cuestion de mconstrtumonahdad que se apunta por
la Generalitat Valenciana.en su contestacién a la demanda, pues de la fundamentacmn juridica expuesta
se desprende que la Sala no ha apreciado en la resolucién del presente recurso ninguna colisiér entre la
legislacion estatal basica y la legislacion autondmica, sino que se ha limitado, de un lado, a aplicar Ia Unica
ley que regula la evaluacién ambiental estratégica de los planes y programas -la Ley estatal:9/20086, de 28 de
abril, que traspone la Directiva 2001/42/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo-, y. de otro lado, a valcrar
si la DIA emitida en el caso de autos podia ser equiparada a la evaluacién ambiental estratégica regulada
en dicha Ley 9/2006.

En definitiva procede, sin neceSIdad de examinar las restantes alegaciones impugnatorias. qercdadas
por la demandante, la estimacion del recurso contencioso-administrativo.

NOVENO.- En virtud de lo dispuesto en el art. 139 de la Ley 29/1998 en su redacuon aphcablc al
presente supuesto, no procede hacer expresa imposicion de costas procesales. p :

Vistos los preceptos legales antecitados, concordantes y demas de general aplicacin,,

- FALLAMOS

1.- Estimar el recurso contencioso-administrativo nimero 482008, deducido pof la Asociacidn de
Vecinos "San Miguel Arcangel" de San Miguel de Salinas y por la Asociacién de: Vecinios "Amigoes de Siera
Escalona" frente a la resolucion de la Directora General de Ordenacion del Territorio de fa Conselleria de
Medio Ambiente, Agua, Urbanismo y Vivienda de la Generalitat Valenciana de 24 de octudre de 2008, que
considerd cumplimentado el acuerdo de la Comisién Territorial de Urbanismo de Alicante de 11 de. mayo.de
2007 y declaré definitivamente aprobado el plan general de ordenacion urba a‘de San Mlguel de Salinas. .

2.- Declarar nu!as las mencionadas resoluciones, por ser contrari: erecho.

3.- No hacer expresa imposicion de costas procesales.
Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
Voto particular

que.formula EDILBERTO NARBON LAINEZ, a l
Noviembre de 2013: s

PRIMERO . Para hacer un andlisis del presen
el demandante:

§ia mayoritaria n° 1148/2013, de.1'3'de

$0 procede examinar los motivos aducidos por

1. Aprobacion del acto recurrido contrawene 14 ‘Ley 9/2006, de 28 de Abril, sobre. evaluacion de los
efectos de determinados planes y programas e | medio ambiente.

2. Incumplimiento del art. 4.1 dela Ley;2

9, de 3de Marzo, de la Generalidad Valenciana , de impacio
Ambiental, asi como del art. 20 de su Re |

3. Vulneracion del art. 105.a de la
_ y valoraciones.

4. Incumplimiento del art. 28. ’,{ D) de Ia LRAU; 73.3.b) de la Ley 16/2005, de 30 de DlClembre de la
Generalidad Valenciana, UrbamsttcaNaIer%mana (En adelante, LUV); del art. 172.¢) del Decreto 67/2006 de
19 de Mayo, del Consell, por el due se aprueba el Reglamento de Ordenacion y Gestién Territoriat. Urbanistica
(en adelante, ROGTU); del art 2 de; la Orden de 7.09.2006 de la Conselleria de Territorio y Vivienda por la
que se acuerda iniciar los pro ntos de elaboracién y aprobacién del PORN y de la declaracion de Pargue
Natural de la Sierra de Es¢alo Dehesa de Campoamor, del punto segundé del acuerdo de 8 de Septiembre
del Consell por el que se.t rrﬁlna la forma de aplicacion de las medidas cautelares en el ambito territorial

hst;tum()n y el art. 6.1 de la Ley 6/1998 sobre re_’g%en dél su_elo
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del PORN y de la declaracnon de Parque Natural, y del articulo 5 de la Ley 10/2004, de 9 de Diciembre, de '
Ia G\,neraitdad ,.del Sueio no Urbanizable. :

5. incu'nphmlento del art. 212 del ROGTU .

QEGUNDO Antes de entrar en los concretos motivos aducidos por la parte apelante, tal como pone de
relieve el Ayuntam!ento de San Migue! de Salinas en la contestacién a la demanda, se debe analizar la norma
p!scabie al suipuesto de hecho que nos ocupa. El demandante en el folio 11 parrafo final de su demanda,
pone de relieve que la legislacion aplicable es la ey 6/1994 (LRAU), sin embargo, varios de los motivos de
impugnacion se refieren a la LUV y-al ROGTU, no aplicables por razcmes temporales a la aprobacion del Plan
General de Ordenacién Urbana. Tiene razén el demandante cuando afirma que el PGOU de San ‘Miguel de
Salinas se rige por ia LRAL, la disposicion transitoria primera 1 ) establece con claridad:

(.. ) 1. Los procedimienios urbanisticos, sea cual sea su denominacién o naturaleza, iniciados antes
de la entrada en vigor de la presente ley, se regiran por la legislacién anterior siempre que hubiera concluido
el iramite de informacién publica, cuando tal trémite fuera preceptivo (...).

En el supuesto examinado, la exposicion publica se hizo por primera vez en 2001 y la segunda en 2003.
La LUV, aegun la disposicién final segunda , entr6 en vigor al mes de su publicacion (D.O.G.V. 5167/2005
de 31.12.2005). De seguir el criterio de la parte demandante, la Sala estaria vulnerando &t* prlnCIplo de
irretroactividad; la sentencia de la Sala Tercera Seccién Quinta del Tribunal Supremo de 5. 10 2012 ‘nos dice
sobre la retroactividad a la hora de aplicar una norma con naturaleza reglamentaria: ;

"(..) De ac uerdo conla doctrina del Tribunal Constitucional, que arranca de la sentenc:a 6/1 983, de 4
de febrero y se recoge eirla jur/sprudenCIa del TS (sentencias del Tribunal Supremo de-: 14 de Jjunio de 1994
, 22 de junio de 1994 & de febrero de 1996 EDJ1996/373 y 15 de abril de 1997 entre otras muchas), ha
de dislinguirse enire una retroactividad de grado méaximo -cuando se aplica la nueya ‘norma a la relacién o
sifuacion basica creada bajo ei imperic de la norma antigua y a todos sus efectos consumados o no -, una
refrcactividad de grado medio- cuando la nueva norma se aplica a los efectos nac:/dos con anter/or/dad pero
al'n no.consumados o agofados - y una retroactividad de grado minimo -cuando la niieva norma sélo tiene
efecicas pars el fuluro aunque la relacion o situacion bésica haya surgido (‘onforme a la anterior-,

Esia relroactividad de caracter minimo es excluida por el Tribynal Copstttuc:onal y por el Tribunal
Supreino de la refroactividad en sentido propio, ya que la norma afecta a slguaClones o relaciones juridicas
actusles no conciuidas ( sentencias del Tribunal Constitucional 42/1 98; «21 0/1 990 entre olras, y sentencias
del Tribunai Supremo de 18 de marzo de 1995, 15 de abril de 1997 Y 17 dev ayo de 1999, entre otras muchas).
Y ciertamente la disposicion transitoria a que nos venimos refirien 0 puede ser comprendlda siquiera en
este Gitimo grado de retroactividad minima, ya que no se apllca a s:tuac:ones nacidas con anterioridad a su
entrada en vigor, sino a las licencias que se encuentren en tra ¢ acion en tal fecha (...).

¥ rlan haber desestimado todos Ios motlvos
mayo, del Consell, por el que se aprueba
ica OGV 5264.bis/2006, de 23 mayo 2006).

TERCERG .- Respecto del punto primerc, segun.la parte demandante argumenta y la sentencia
mayoritaria acepta, existe una vulneracion de ia Le! 26()6 de 28 de Abril, sobre evaluacion de los efectos
de determinados planes y programas en el madio* ':;gpfe Entiende que al tratarse de la aprobacion de un
Plan. General caeriz de lleno en los epigrafes a) b) del punto primero del art. 3 de la Ley 9/2006 . Trae a
cciacion ia Disposicién Transitoria Primera de‘la: ey.’9/2006 aplicable segun su criterio al presente caso, es
decir, la falta de "Evaluacion Ambiental Estratégica”. Afirma que tanto el Ayuntamiento de Salinas como la
Jenefan.dad Valenciana han incumplido sus hgauon de someter al citado instrumento al Plan General de
Ordenacion Urhana. La afirmacion es ciel con las matizaciones gque se deben introducir a esta cuestion; la
Directiva 2001/42/CEE en su articulo 13 o gaba a los estados miembros a la transposicion de la Directiva
antes del 21.07.2004: :

“(...) Lcs Estados miembros panélran en vigor las dISpOSICIoneS legales, reglamentarias y administrativas
rer‘nsarlas para dar cumpilmtefz .a lo establecido en la presente Directiva antes del 21 de qulO de 2004.
informaran inmediatamente de ello “la Comision .(...). :

Se hace esta intreduccion para dejar constancia que:
que se refieren a veneracion de la LUV o Decreto 67/200€
el Regiamento de Ordenacién y Gestion Territorial y Urb

" Laprimera y clara con ) es que Esparia incumplié la propia Directiva que se acaba de exponer en
cuanfo a su piazo de transposxc‘ian.la Ley Estatal 9/2006, para paliar los efectos de su propio incumplimiento,
en la disposicién transj prlmera retrotrae la obligacion de efectuar la evaluacién ambiental estratégica a
21.07.2004, estableciet nelnim. 1:

-
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“(...) La obligacién a que hace referenCIa el articulo 7 se aplicara a los planes y programas cuyo prlmer
acto preparatorio formal sea posterior al 21 de julio de 2004 (...).

Se ha puesto de relieve que el primer acto formal del PGOU que nos ocupa fue el "concierto previo",
tramite que terminé con la resolucién del Director Territorial de Urbanismo y Ordenacidén Tetritorial de
7.12.1999 (disp. transit. primera n° 3 de la Ley 9/2006). En fecha 3.07.2001, el Pieno del Ayuntamiento de San
Miguel de Salinas acuerda someter a informacion ptiblica por plazo de un mes el documento del Plan Gerieral
de Ordenacién Urbana (incluyendo el Estudio de Impacto Ambiental). El sometimiento a informacion publica
se insert6 en el DOGV n° 4058, de 6.08.2001, en el BOP n° 165 de 20.07.2001 y en el Diario Informacion de
11.07.2001. El Ayuntamiento en Pleno, en sesion celebrada el 30.08.2001, adopts el acuerdo de prorrogar
la Exposicién Publica del PGOU por plazo de quince dias habiles, dicha prorroga se publico en el BOP n°
4085 de 13 de Septiembre de 2001. El 24.03.2003 se present6 por el equipo redactor el texto definitivo del
PGOU, con las modificaciones por alegaciones y estimacion de recursos. El Ayuntamiento en Pleno, en sesién
ordinaria celebrada el 4.04.2003, acordd la exposicion publica del Estudio de impacto Ambiental del PGOU
San Miguel de Salinas, publicandose en el DOGV n° 4492 de 5.05.2003. La nueva exposicién publica se debia
a que, consecuencia de la estimacion de alegaciones, habia modificaciones en la documentacion grafica y
escrita. El pleno del Ayuntamiento, en sesién extraordinaria de 16.04.2003, aprobo provisionalmente.el Texto
Refundido del PGOU San Miguel de Salinas y el 6.05.2003 se remiti6 a la Conselleria de Obras Pablicas,
Urbanismo y Transporte de la Generalidad Valenciana, para su aprobacién definitiva. En sesxon,exfraordmana
de 7.11.2003 se acordé la estimacion y desestimacion de las alegaciones presentadas en el nuevo ‘periodo
de informacién publica del Estudio de Impacto Ambiental del PGOU, !a aprobacién provisional de! Estudio de
Impacto Ambiental y su remision a la Conselleria de Territorio y Vivienda, instando la correspondiente emisién
de la Declaracion de Impacto Ambiental. En definitiva, cuando el PGOU de San Miguel de Salinas se aprueba
provisionaimente, no solo no estaba en vigor la nueva Ley sino que en la fecha de concierto previo y e\(pcsmlon
publica, ni siquiera se habia publicado la Directiva y, desde luego, no le coge el pervodo retroactlvo

Por lo que respecta a la fase ante la Comunidad Auténoma, la dISDOSICIOﬂ final sexta de la Ley /2006
fij6 la entrada en vigor de la ley al dia siguiente de su publicacién en el Boletin Oficial del Estado (BOE.n°.
102 de 29.04.2006); como quiera que la Declaracion de Impacto Ambiental es de 18.04.2006 &gmﬁca aua,
cuando se hace la declaracion no habia entrado en vigor la Ley 9/2006. Sera en la aprobacton definitiva
producida mediante acuerdo de la Comisién Territorial de Urbanismo de Al}cante de 11.05.2007 (BOP. 241 de

16.12. 2008) cuando se aprobo deflnmvamente eI PGOU de San Mlguel de's ”lﬁas no obstante se suped to

ordenando su publicacion.

La Generalidad Va|enc1ana da una interpretacion razon :dado lo excepcional de la norma y su
caracter retroactivo nada menos que en dos afios. Con antenoridad al plazo de transposicion de la Dnecuva
(21.07.2004, e incluso anterior como ocurre en el presente: b@se), e?wsta de que el Estado no la transporifa,

“adelant6 su legislacion para adaptarse o aproxrmarse 2| fng’lamon europea, la disposicién transitoria
segunda de la Ley Valenciana 4/2004, de 30 de juni Generalidad, de Ordenacxon del Territorio y
Proteccion del Paisaje, establecié: ' T

"(...) Segunda. Régimen transitorio de las pré s:ones de evaluac:on amblental estratégica

1. En tanfo no se desarrolle Ia nonnat'f”a pa a evaluacion amblental estratégica prew'«;td &n la
Directiva 2001/42/CE, de 27 de junio de 2001 e%tlyqé la evaluacion de los efectos de determinados pleanes

Yy brogramas en el medio ambiente, se seguira izando estudios de impaclo ambiental conforme a su
legislacion.

2. Los estudios de impacto amblentag e Ies mstrumentos de ordenacion territorial y urbanistics, ademds
de los contenidos requeridos por la leg:slac:é%i de impacto ambiental, deberan incluir el anélisis y la integracién

de las paliticas territoriales en Ia prapuesta de planificacién, y evaluar los efectos de una actdauon ooncreta
sobre el territorio. En concreto mcl luiré swgu:entes contenidos:

e seran todos los expresados en esta ley, ademas de los de Ia l:stlateg,a

~ - a) Definicién de objetive
ale Iaha u ofros més pormenorizados si fuera procedente.

Territorial de la Comunidad

- b) Descripcién de Jos: os directos que quieren producir sobre el territorio o la sociedad a través

de la actuacion de que $é Iri e expresara su magnitud cuantitativa y cualitativa, como consecuencia de

compararlos cambios pf ibles en la situacion futura considerando que la actuacion se lieva a cabo, respeuto
de lo previsible si no se realizara.

Wi
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. Descrtpc:on de I6s /mpactos lnd/rectos 0 no voluntarios que puede producir la actuacién de que se
trafe s ‘ol‘re la sociedad v el territorio. Se desarrollara conforme.a como se ha indicado en el apartado anterior.
Esta oesrrlpaon ex:a,'ra de la valoracién de estos impactos indirectos como positivos o negativos.

~d) La descr/pcmn de los impactos dlrectoe o indirectos se referira a los efectos socioegondémicos y a
Ios e‘emo urbanistico- terr/forlales »

e) Medldas correctoras o compensatonas de dichos impactos.
3 A lO.> efe os eerablec:dos en Psta disposicion, se cons:deraran

a) Efectos socmeconnm/cos las afecciones al empleo, a la /nvanIon a la renta, al valor del suelo y de
las edrﬁca"lones & las variaciones sobre la peblacién residente, a su nivel de formacién, salud, seguridad y
caiidad de vida en genreral, asi como cualquier otro aspecto de esta indole que sea relevante.

b) Efectos urbanistico-territoriales: los que afectan a la clasificacién y calificacion urbanistica del suelo,
a la accesibilidad y a la movilidad, al equilibrio territorial, a la segregacion espacial de los asentamientos, a la
renavacién urbana y otros anélogos que resulten pertinentes.

4. Los estudios de impacto ambiental incluirén estudios de paisaje, conforme a lo establec:d en el
aiticulo 32 1 do estaley (...).

chha norma se completd con. la Orden de 3 01.2005 de la Conselleria del Territorio y.V Ivf nda por la
que se establece el contenido minimo de los estudios de impacto ambiental; en concreto, el apartado A-5desu
Anexo, referido al " contenido minimo de los estudios de impacto ambiental de los instrumentos de ordenacion
de! L(""F’lhOT-O'f. La sentencia mayoritaria no dice una palabra de este argumento, una lnterpretaClon razonable
hubicra sido: hacer un.examen del estudio de impacto ambiental y de la declaracion.de- 1mpacto ambiental,
para determinar el posible incumplimiento per parte del Ayuntamiento y de la Generalldad Valenciana. Una
Ley qu=, ante su propio incumpiimiento, retrotrae sus efectos dos afios y afectd a mlles de instrumentos de
c»xdt,nacmn que estaban en tramite en toda Espafia, no se puede aplicar con rlgor y: sin hacer un analisis
de la concreta situacién, maxime cuando la disposicién transitoria no era aplicable’en la forma que lo hace
la sentencia mayoritaria. Se hizo un argumento genérico y la sentencia lo recoge sin ningln examen de la
situacion concreta, en consecuenma “el motivo a mi ]UICIO debe ser deses mado

Como pone de relleve la Generalidad Valenciana y la legal repre
V!'g! &l d S'ahnas esta Sala y Seccidn anera ya tuvo ocasnon de

tacnén del Ayuntamiento de San
arse sobre esta cuestion en la
e 22.03.2010 (fd. sexto) en el

,Jubuf‘cz que se 'efiere hoy el art. 86 de Ja LRJAP -PACen Ia medida en que bajo los nuevos parémefros de
proteccisn ambienial la misma se transmuta o cot; ita con las consultas a que se refiere el art. 10 de la Ley
972066 | citada. Por elio, Ia participacion publg:é:a st lugar, sin que haya vulneracién de normativa aplicable,
astalal o comunitaria, pero se articuié dentro de.Ja legislacion valenciana de impacto ambiental bajo la cual se
framitd el proyeclo, exiremo por el que es procedente desestimar el motivo A) de la demanda.

Por su parte, tras el cambio normatlv E perada en la misma Legislacién de Impacto Ambiental, se esta
ante una evaluacion no ya de proyecfos (como el campo de golf) sinc a un nivel superior de toma de decision
siendo factible pensar que el acto en !c:aclo (PP de mejora+PAl+campo de golf) por derivacion del art. 3 esta
sujeto a una evaluacién ambiental. Dé €"ahi, es prima facie la Disposicién Transitoria Primera y Segunda de
la Ley §/2006 las que debe teneren &) enta esta Sala, pues segtin la misma "la obligacion a que hace referencia
el articulo 7 se aplicara a los; pla / 2s y rogramas cuyo primer acto de preparacién formal sea posterior al 21
de jufio.de 2004". Siendo g e entendera por el primer acto preparatorio formal el documento oficial de
una Administracién Puabl etente que manifieste la intencién de promover la elaboracién del contenido
de un plan o programa y m ‘para ello recursos econémicos y técnicos que hagan posible su presentacion

para su aprobacion”.
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La clave primera, por ello, de la posible estimacién de este motivo de nuiidad estribaria en determinar
cuando en el procedimiento de aprobacion del proyecto que se enjuicia se ha hecho "el primér acto preparatorio
formal”; cual es éste, en opinion de la Sala, segtin la legislacién bésica aplicable citada mas arriba, y si hay por
ello una infraccion legal determinante de nulidad. Pues bien, segtin se desprende del expediente, el proyecto
comprensivo del PP de Mejora, estudio de impacto ambiental, PAl y proyecto de urbanizacién se someie en el
Diario "Levante" en fecha 10 de agosto de 2004 y en el DOGYV en fecha 20.de agosto de 2004. Pero va aniss,
en fecha 4 de agosto de 2004 los promotores del proyecto de actuacién presentaron ante ef Ayuntamiento Ia
documentacion requerida y éste decidié admitir a trémite la alternativa presentada por los interesados.y hoy
demandados, por lo que ¢on arreglo al art. 45 LRAU de la LRAU, y al no ser desestimada esta por el Aicalde
como podria haber sido el caso con arreglo al art. 45.2 LRAU, podria verse en esa decision de fecha posterior
al 21 de julio de 2004 ese acto preparatorio formal. Ahora bien, esto no es asi, y al margen la cuestionable
técnica asumida por el legislador basico de retrotraer la eficacia directa de la Directiva comunitaria, por cuanto
la misma legislacién béasica nos dice en su Disposicién Transitoria Tercera que "a los efectos de.lo previsto en
esta disposicion transitoria, se entendera por el primer acto preparatorio formal el documento oficial de: una
Administracion publica competente que manifieste la intencién de promover la elaboracion del contenide de
un plan o programa y movilizé para ello recursos econémicos y técnicos que hicieron posible su presentacion
para su aprobacién”; pues en el procedimiento que nos ocupa, que se inicia a instancia de un partlt,tila"no se
alcanza a ver ese documento oficial ni esa movilizacién de recursos econémicos y técnicos de. fecha pnstenm
al 21 de julio de 2004.

Y siendo esto asi, es necesario decir que al procedimiento en cuestion le es ap!lcable hasta que &l
legislador valenciano ejerza sus competencia de desarrollo y en lo que no se oponga a'la normat/va estatal
basica, lo previsto en la Orden de 3 de enero de 2005, de la Conselleria de Territorio y \/Meqda que establece
el contenido minimo de los Estudios de Impacto Ambiental de los planes urbamstlcos y de ordenac:o;/ del
territorio, lo que implica un procedimiento de evaluacién distinto al de Evaluacion Ambi "ial Estrat% ica (EAE),
que implica unas consultas preceptivas o la exigencia de informe de sosten:bllldad y que tiene una finalidad
distinta que se articula a través de otro procedimiento; si bien el legislador valenctano y la Adm:mstrduon
autondmica las pretendan hacer valer como intercambiables, s:qu:era sea tra 'idfialnenfe, lo que no.es
reprochable in totum. o

estratégica prevista en la Directiva 2001/42/CE, de 27 de junio de 2007;
de determinados planes y programas en el medio ambiente, s
ambiental conforme a su Iegislacic’)n.

de los conten/dos requeridos por la legislacién de impacto ambléntal eberan incluir el anal:s:s yla lnt grac:on
de las politicas territoriales en la propuesta de plan/f/caCIon
sobre el territorio. En concreto incluirdn los siguientes cotit

Definicién de objetivos, que seran todos los expre

‘en esta Ley, ademés de los de Ia Estrategia
Territorial de la Comunidad Valenciana u otros mas ﬁormen ’ '

izados si fuera procedente.

Descripcién de los impactos directos qu n. roducrr sobre el territorio o la sociedad a través
de la actuacion de que se trate. Se expresard s mag ud cuantitativa y cualitativa, como consecuencia de
compararlos cambios previsibles en la situacig cons:derando que la actuacion se lleva a cabo, respecto
de lo prews:ble Si no se realizara. ‘ - : " : -

Descnpcron de los impactos indirec
sobre la sociedad y el territorio. Se desarfall
descripcién exigira de la valoracién

wvoluntarios que puede preducir la actuacién de c;de se frate
conforme a como se ha indicado en el apartado anterior. Esta
estosimpactos indirectos como positivos o negativos.

La descripcién de los impactos directos o indirectos se referird a los efectos socioeconémicos y aios
efectos urbanistico-territoriales. .+ +

Medidas correctoras o cb nsatorias de dichos impactos”.

Y si al legislador vale tle 2004 le era razonable afirmar esto, y dejar aplazada la exrgenula da
una EAE hasta que se lmplementara la misma EAE por el legislador basico, es en cambio incomprensible la
Disposicién Transitoria Sektg;dégx?a Ley 9/2006, de 5 de diciembre de 2006 , reguladora de Campos de Golf
en la Comunitat Valerfc' na &l decir que: "h asta tanto no se aprueben Ias disposiciones legales necesarias

‘ Y
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paia dar c;mp!xmlento a Ia Directiva 2001/42/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo de 27 de junio,
relativa a la évaitacion de los efectos de determinados planesy programas en el medio ambiente, los estudios
v evaluaciones ambientales estratégicos que deban llevarse a cabo para la ejecucion de las previsiones
contenidas en la presente Ley, se regiran por lo dispuesto en la legislacién medioambiental aplicable”, pues al
aprobarse la misma .ya estaba en vigor la Ley que incorporo la citada Directiva comunitaria; incomprensibilidad
y confission en fa que incide exactamente igual el ROGTU en muchos de sus preceptos (arts. 74, 76; mientras
queei art. 1 46 para los Planes Generales sélo exige Estudio de Impacto Ambiental; y el art. 176 e ) lo mismo).

Ahora blen es mnegable que esa remision que hizo la LOT de:2004, y que se concrela en la Orden de
3 de enero de 2005 dé Ia Conselleria de Territorio®y Vivienda por la‘glie se’establece el'contenido minimo de
los estudios de impacto ambiental que se hayan de tramitar anfe esta Conselleria, al acoger que la normativa
a'mcanle es la de'Impactc Ambiental -y con cardcter transitorio- en la Comunidad valenciana puede ser vélida
en tcmtu en cuanto no sé desarrolle la legislacion en materia. de EAE, sobre todo si le afiaden, como es el
casa; aIanas garantias ambientales adicionales, como es el caso. Pero incluso, existiendo esta, casc de la
Ley 9/2006 puede seguir siéndolo en tanto en cuanto no vaya en contra de la legislacion estatal basica y de la
Direc tlva 2001/42/CE en materia de evolucién ambiental estratégica, que no se olvide opera a otro nivel, pero
nb s por definicidn mas restrictiva o proteccionista que la de impacto  ambiental exigible para proyectos que es
muchb mas precisa; pues el sentido de la EAE es promover un desarrollo sostenible y adelantarla evaluac:on
de los efecios ambientales de un plan o programa a un momento anterior al de la consideracién o ejecuc,/on
de un proyecto, pero ante todo dar un mayor protagonismo a la participacion del pablico lnteresado Pues a
pesar de los paralelismos con Ia evaluacién de impacto ambiental (pensada para proyectos, caso del campo
de golf} las derivaciones procedimentales y tutitivas son otras en la medida en que la Ley 9/2006 amplifica

tanto la intervencion-del pablico.interesado (exigiendo la. celebracion de consuiltas, més allg de la escudlida y

tradicinnal fase de informacion publica) lo que se traduce en la misma evaluacién ambiental yen el Informe de
co#;cr/bu.dad que exige ia citada Ley, y en un aumento de la part:c:pacton y consulta del pdblico interesado.

“Por elio, y si prima facie se pueden chequear los Planes Urban/st/cos -el que nos bcupd con fa misma
técnica ambiental propia de los proyectos, ello es asi en la medida en que esa es la.opcién adoptada por el
legislador valenciano transitoriamente y, se insiste, en la medida que ellc no vaya en contra de la legislacion
bdsica eqta{d! pues lo contrario es inadmisible en términos juridicos en la m(*d/da &n que trastocaria las reglas
o bier de prevalencia del Derechc Comunitario o bien de las constitucionales en materia de medio ambiente.
Y s& debe recordar que en el caso que enjuiciamos, practicamente todo el ced/mlento incluyendo la DIA de
24 de encro de 2006 se hace bajo una normativa vigente y aplicable antes de entrad en vigor de la normativa

tulﬁ" requiadora de la Evaluacién Ambiental Estratégica y sin olvidz rque a desde el Decreto 162/1990, de

5 de octubre, la Evaluacion o Estimacion de Impacto Amblengg . ex:ge a determinados instrumentos de
planearmiento urbanistico y sobre todo que el art. 73.3 b) LU ‘omgte expresamente a los Planes Parciaies
maaificativos del-Plan General "que incorporen al proceso dé fizacion terrenos que, conforme al Plan
General, no tuviesen la clasificacién formal de sueio urban abie

lo que es precisamente el caso, y en el
mismo QPPfI(‘O ppro a sensu contrario la D:sposzaon Transitor cera, 2, in fine de lamisma LUV . Evaluacién

nounat,'vo de la Duectlva al que se remi fimismo legislador valenciano no es sostenlblc a pesar de los
retoques o exigencias de fa misma LOT. a parte unos la exigirén mdefecf:blemente pero otros quizés
no fa nacesilen al no tener efectos srgmf/cafivos sobre el medio ambiente, lo que es el caso a priori en el
Pl 1 Parcial de nigjora Sector "Galfapa Golf" ante el escaso impacto amblental del Plan enjuiciado, cuyos

femporal dn referenCIa, yaqu
el motivo C) de la demanda

Pero esa necesi o fio 'de EAE debe fijarla de futuro el Ieglslador valenciano en el marco de
iey béasica ( art 3 .4 de Ley 9/2006 ), v entre otras formas, habilitando en su dfa al organo
ambiental autonémico par que pueda especificar caso por caso (y segun criterios predefinidos que limiten la
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discrecionalidad administrativa) las excepciones de aplicacion de una EAE, potestad que desde ya la misma la
Administracién autonémica -o la que corresponda segtn el plan o programa de que se trate y la competenicia
para su aprobacion- podria exigir, con todo, al aplicar la Ley 9/2006, de 28 de abril, que es basica, si no
quiere demorar sine die el acogimiento de la Evaluacién Ambiental Integrada de Planes de Urbanismo y entse
ellos de los Planes Parciales como los que nos ocupa. Con todo, se insiste en que ia opcion legislaliva en
la Comunidad Valenciana que remite el control que citamos a la normativa de impacto ambiental, tal y como
hace la LOT y la Orden de 3 de enero de 2005 es correcta en la medida en que sea pueda ver como una
medida o decision transitoria y en tanto en cuanto la regulacion sustantiva no se cponga a la legislacién bésica
estatal. Y es obvio, expuesto lo anterior y sin una especial argumentacion, que ern la aprobacion del Flan
enjuiciado se ha seguido, por el momento temporal que se deriva del expediente, ¢! procedimiento legaimente
establecido, con lo que se rechaza cualquier causa de nulidad de pleno derecho del art. 62.1 e} de fa Ley
30/1992 ; ya en cuanto actuacion administrativa nula por obviar el procedimiento legalmente estabiécido o
uno de sus trémites esenciales, como por seguir un procedimiento que no es el Iegalmente establecido & ios
efectos de la susodicha actuacién administrativa. A mayor abundamiento, y en cuanto existe una DIA de 24 de
enero de 2006 que certifica los asumibles aspectos ambientales del proyecto, también se rechaza una posible
nulidad del mismo art. 62.1 ) LRJAP -PAC en la medida en que al no haberse hecho la: EAE se pudiera
reprochar que se ha prescindido de un trémite esencial como es el informe de sostenibilidad an‘b,enl‘al pues
siendo exigible por la normativa valenciana para estos caso un Estudio de Impacic Amblentai; ‘1o se esld en
la hipotesis en la que en otros casos ha entrado la Sala, de ausencia de Declaracién de Imp cio Amblenlal
(STSJCV 757/2009, de 5 de junio } y sus consecuencias.

Por una via o por otra, procede desestimar el motivo impugnatorio C) de la demandd pues €5 evidents
que en la aprobacion definitiva del Plan Parcial de Mejora Sector "Galiana Golf" del Pian General de Carcaixent,
que lleva aparejada un PAl y la condicién de agente urbanizador atribuida a la mercantil "Va/le Galiana Golf",
hecha por la Direccién General de Ordenacion del Territorio de fecha 10 de octubf’e de 2006 56 ha scgum'o
el procedimiento legalmente establecido (...). ,

En definitiva, no esgrime la parte argumentos para modificar el criterio, el héchn'de que la Gnncr !id'lj

Valenciana tardase varios afios a proceder a la aprobacion definitiva se debe preczsamente a las sucesivas..

adaptaciones del Plan General de Salinas a la normativa que se iba produczerdo""' de tal forma, gue no naciese
desfasado. Si la parte no combate de forma particular las lrregulandadés 0 def:me*maQ del ms;trumantc de
planeamiento, no es posible aceptar la tesis genérica. : ‘

ide la Ley 2/1989, de 3 dé Marzo,

CUARTO .- El segundo de los motivos es el incumplimiento del art
C .*20 de su Reglamento, el precepto

de la Generalidad Valenciana , de Impacto Amblental asi com
establece:

que en el procedimiento se establezcan (...).

La parte actora reconoce en SU recurso que e

porplazo de un mes el documento del Plan General

¥ mbiental). El sometimiento a informacion publica
se inserté en el DOGV n° 4058, de 6.08.2001, e el BO n°® 165 de 20.07.2001 y en ¢l Diario Informacion de
11.07.2001. El Ayuntamiento en Pleno, en se@%'
Exposicion Publica del PGOU por plazo de quinc
de 13 de Septiembre de 2001. Por tanto, se i

dado cumpllmlento al prc,cepto que se acaba de citar, en
ficaciones consecuencia de alegaciones deba exponerse
de nuevo "de forma conjunta". El Ayuntamiénto, con buen criterio, ante las modificaciones sufridas por ef EIA
saca de nuevo a exposicién puablica-el-estudio. Como se ha puesto de relieve en la presente sentencia, el
Ayuntamiento en Pleno, en sesion onlnar?a celebrada el 4.04.2003, acord6 la exposicion priblica oe! Estudio
de Impacto Ambiental del PGOU:San. Miguel de Salinas, publicandose en el DOGV n° 4492 de 5.05.2003, La
nueva exposicion publica se debia consecuencia de la estimacion de alegaciones, habia modificaciones
en la documentacion grafic 7El pleno del Ayuntamiento, en sesién extraordinaria de 16.04.2003,
aprobé provisionalmente el Texi "Refundido del PGOU San Miguel de Salinas. En definitiva, la parte actora
tuvo ocasion de hacer ale 1esen dos momentos: uno, en 2001 junto con las normas urbanisticas: dos, en
2003 en una segunda expe:% ioh publica. Si a ello afiadimos que la documentacién urbanistica estaba en al
Ayuntamiento, con plef% ‘conommlento de los demandantes que hicieron alegaciones e incluso interpusieron
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recurso contencioso- admmlstrativo 1303/2003 ante la Seccién Segunda de esta Sala, no entendemos que se
habie de indefension.

Elart. 38.2.A) de la Ley 6/1994, de 15 de noviembre , reguladora de la Actividad Urbanistica Valenciana -

(hoy dercgada), establecié un periodo Informacion plblica de minimo un mes, anunciada en el «Diario Oficial
de la Generalidad Valenciana» y en un diario no oficial de amplia difusién en la localidad. Durante ella, el
proyecto diligenciado del plan, debera encontrarse depositado, para su consulta publica, en el Ayuntamiento o
Ayuntamientos afectos por el cambio de ordenacién y, en su caso, ren un local de la Administracién promotora
sito en fa capital de provincia. El precepto continta:

“(...) No seré preceptivo reiterar este tramite en un mismo procedlmlento ni aun cuando se introduzcan
modificaciones sustanciales en el proyecto, bastando que el érgano que otorgue la aprobac:on provisional
notifique ésta a los interesados personados en las actuaciones (,..).

"En’ nuestro caso, hubo informacion publica conjunta, prorroga de mformamon publica y nueva
publicacién del EIA en 2003, no existe pues infraccién a la normativa autonémica. El hecho de hacerlo por
separado se hace en aplicacion del art. 4.2 de la Ley 2/1989 :

“(...) Dos. Si no estuviesen previstos estos tramites, en el citado procedimiento, el organo "é b/ental
competente sometera el Estudio de Impacto Ambiental al tramite de informacién publica, pardque ‘quienes
se consideren afectados de algin modo por la realizacién del proyecto puedan hacer Iasfobser\v/aCIones
perflnentes( ) @

Tantola Ley 6/1994 como la Ley 16/2005, regulan un procedimiento de seleccion del agente Uurbanizador
donde existe publicidad y concurrencia competitiva, como hemos tenido ocasion de.vi V\entras no sean
declaradas inconstitucionales, el juzgador debera aplicarlas o plantear cuestién de inconstitucionalidad, asi lo
pone de relieve la sentencia del Tribunal Supremo Sala 3?, sec. 22, de 7-3-2013, (rec 838/2006 ).

"(...) En efecto, el Tribunal Constitucional viene reiterando desde sus prlmeros pronunCIamlentos que
«debg partirse en principio de la presuncién de constitucionalidad de las normas objeto de recurso (por todos,
ATC . 105/2010, de 29 de julio , FJ 2)» ( ATC 44/2011, de 12 de abril , FJ 2; en.el mismo sentido, entre los
titimos, todos ellos, como el anterior, al decidir sobre la suspensién de la vrgencza de una norma con rango
de Ley, AATC 43/2011, de 12 de abril, FJ 2 ; 42/2011, de 12 de abril, F§.2 ; 24/201 1, de 3 de marzo, FJ 2 ;
105/2010, de 19 de julio, FJ 2 ; 104/2010, de 28 de julio, FJ 2 ; 100/2010, %‘*22 de julio, FJ 5; 75/2010, de 30
de junio, FJ 2; 56/2010, de 19 de mayo, FJ 3; 278/2009, de 10 de diciémbre., FJ 2), razén por la cual, en los
procesos abstractos como los recursos o cuestiones de inconstitucion alldad ha venido sefialando la necesidad
de «apurar todas:las posibilidades de interpretar los preceptos de con [ormldad con la Const:tucron y declarar
tan sélo la derogacién de aquellos cuya incompatibilidad con e ] i
cabo dicha interpretacién (por todas, STC 176/1999, de 30 de“septtembre FJ 3)» (STC 101/2008, de 24 de
jullo FJ 9) Y de ese «principio de conservac:on dela normaﬁatgndleﬁndo ala presunc:on de constitucionalidad

pone de relieve:

" (...) En consecuencia, conforme con dqctnna constitucional expuesta sobre el control de

conslitucionalidad de las leyes postconstituciorial ebemos concluir que la Sentencia impugnada, "por mas
que pueda resultar aparenfe o formalmente“z jotivada” ( STC 173/2002, de 9 de octubre , FJ 7) no es una
resoiucion fundada en Derecho, porque el grq o judICIal incurrié en exceso de jurisdiccién ex art. 163 CE y
concordantes sohre el control de leyes, q?u adegmas resulto lesiva de las garantias del proceso debido y que
- provocd indefension de la recurrente en amparo. E! 6rgano judicial inaplicé una ley postconstitucional vigente
sin plantear la cuestién de lnconst/tuaoﬁalgdad y lo fundamenté en la aplicacion de la clausula de prevalencia
del Derecho estatal ex art. 149.3 C, e con un entendimiento de la"misma que no resulta conforme con la
doctrina constitucional, tal y comi ha'g %edado expuesta.....En el caso de autos "habiendo preterido el 6rgano
judibial el sistema de fuentes ex relativo al control de normas, tanto por negarse a aplicar el art. 163
CE como por desconocer la eficacia ¢ e una norma legal plenamente vigente, ha violado una de las garantias
que integran el contenido d" raceso debido. Y ademés ha colocado, por ello, a la recurrente en amparo en
situacién de efectiva indefensi () 1 pues ni tuvo oportunidad u ocasién de prever, dado el sometimiento Jjudicial
al imperio de la ley, tal:pretericion del sistema de fuentes, ni pudo hacer uso del tramite de alegaciones del
arl. 35 LOTC (STC 17372 de 9 de octubre , FJ 10(. ..).
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- Portodo lo expuesto, se desestimaria el presente motivo, maxime cuando con la leg:slamon actual seria
igualmente ajustada a derecho la actuacion de la Administracién. El art. 6.a) del Real Decreto Legislativo
2/2008, de 20 de junio , por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Suelo, sélo exige como norma
basica un procedimiento con publicidad y concurrencia, principios que cumple la LRAU. Lo expuesto contesta
igualmente el argumento sobre la vulneracion del art. 105.a) de la Constitucién y art. 6.1 de la Ley 6/1998 ; én
efecto, sacar a informacion publica un instrumento de planeamiento tiene por objeto la participacion pubhca
y, eventualmente, caso de disconformidad, la posibilidad de impugnar el instrumento de planeamiento. En
nuestro caso, los recurrentes hicieron alegaciones en fase administrativa, interpusieron recursos contencioso-
administrativos, finalmente, han interpuesto el presente recurso. En definitiva, no puéeden afirmar seriamente
que la Administracion ha hurtado a su conocimiento alguna actuacion o impedido que utilicen todas las lineas
de defensa a su alcance. Ni siquiera una interpretacién estricta del principio contenido en el art. 105. a)dela
Constitucion y 6.1 de la Ley 6/1998 , como hace la sentencia de la Sala Tercera Seccién Quinta del Tribunal
Supremo 26.06.2013 (fd 7°), lleva a la conclusion de que en el presente caso el Ayuntamiento ha incumplido
el principio de publicidad y participacion:

"(...) Que no se establezca en el citado articulo 6.1 de la LRSV un unlco modelo de pan“c:pac:on
en palabras de la citada STC 164/2001 , no comporta que la participacién publica en el planeamiento
urbanistico pueda ser excluida. La informac:on publica en ese tipo de planeamiento rio es un me\m,tram;te en
el procedimiento de su elaboracion, sino un trémite esencial por la especial incidencia que tiene ,
urbanisticos en la vida de los ciudadanos, méxime cuando se produce, como aqui sucede,.la. aprobacion de
un nuevo Plan General de Ordenacién Urbana en el municipio de Albaida. Se vulnera, por. elio, el derecho a la
participacion publica en el planeamiento urbanistico, que resulta del mencionado articulo.6.1: LRSV -y que,
obviamente ha de ser efectiva---, si se aprueba el instrumento de planeamiento sin el correspond/e ite tramite
de informacién publica, y también cuando se han introducido, sin ese tramite, modn‘tcac:ones sustanciales en
el planeamiento aprobado (...). :

Los propios recurrentes ponen de relieve que hubo doble publicacion, que h|C|eron alegaCIones y
presentaron los correspondientes recursos ante esta Sala, no es posible al Tribunal-anular el instrumento de
planeamiento por el hecho de hacerlo separadamente como establece la legislacion autonémica valenciana,
la doble publicacién se cumplié y los recurrentes y el plblico general pudleron hacer alega.,iones con las
modificaciones introducidas.

i

QUINTO .- Incumplimiento del art. 28.1.D) de la LRAU; 73.3.b) dela L
de la Generalidad Valenciana, Urbanistica Valenciana (En adelante, LUV' i ﬁ”él art. 172.c) del Decreto 67/2006,
de 19 de Mayo, del Consell , por el que se aprueba el Regla\.‘ nto deOrdenacion y Gestion Territorial
Urbanistica (en adelante, ROGTU) del art. 2.1 de la Orden dei./.0 QOG de la Conselleria de Territorio .
Vivienda por la que se acuerda iniciar los procedimientos des gc'i()n y.aprobacién del PORN y de la
declaracion de Parque Natural de la Sierra de Escalona y B Iehe ,dé Campoamor, del punto segundo del
acuerdo de 8 de Septiembre del Consell por el que se deté?rnl i la forma de aplicacion de las medidas
cautelares en el ambito territorial del PORN y de la declata ci6 éde Parque Natural, y del amculo 5 deia Ley
10/2004, de 9 de Diciembre, de la Generalidad , del Sg}, é%% rbanizable.

El recurrente, esta vez de forma concreta, poﬁe;de 3§t%ieve que el art. 28.1.D) de la LRAU y el actual
171.c) de la LUV obligan a los planes parciales qué gclas:f” quen suelo no urbanizable a contener un estudio
de impacto ambiental especifico. Con esta base c‘%hsl ran contrarias al ordenamiento juridico la exoneracién
a los planes parciales especificos que clasifiquel 10 suelo urbanizable terrenos clasificados por el PGOU
como SNUC-3, la concreta pretension respet! ste motivo, que no traslada al suplico de la demanda,

consistiria en anular el art. 4.1.b) de las DE ‘ ¢ 165 bis de las normas urbanisticas del PGOU.

6/2005, de 30 de Diciembre ,

El analisis de este motivo debe he

_ sin perder la perspectiva que nos hallamos ante un nuevo
Plan General de Ordenacion Urbana, las s que citan los recurrentes no se pueden interpretar desde
el enfoque de su demanda. La respussta sn#%le seria que los preceptos que citan de la LRAU y de la LUV
estan pensados para un sistema quég&ermite la reclasificacion de suelos mediante un plan parcial modificativo
del plan general, en estos casos “alsnosexistir una evaluacién de esos nuevos suelos que se integran con
nueva clasificacién en el plan gene , debe llevarla a cabo el plan parcial. Ahora bien, si el propio plan general
ya contiene esa prevision y se ha, hécﬁo un analisis de la misma, su futura integracion etc, en puridad, no
haria falta una nueva evalua % impacto ambiental. En ese contexto podria resultar Ioglca la prevision del
art. 1.4 de las DEUT (DIRE’%&T'N?E*S DEFINITORIAS DE LA ESTRATEGIA DE EVOLUCION URBANA Y DE
OCUPACION DEL TERRI’ IQ PLAN GENERAL MUNICIPAL DE ORDENACION URBANA DEL T M. DE

'SAN MIGUEL DE SALINA 10s articulos 65 y 165 bis del Plan General.
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Lds normas del Plan General |mpugnadas son las siguientes: . ‘
“(...) ART fCULO 65.- CONDICIONES DE DESARROLLO DEL SUELO NO URBANIZABLE COMUN.

EI desairollo, c.ellmlta(‘lon ordenacién y gestién del Suelo No Urbanizable Comiin; su transformacién en
suelo urbanizable, deberé realizarse con arreglo a los criterios de sectorizacién de la legislacién urbanistica.
En especial se tendré en cuenta lo dispuesto porla Ley 4/2004, de 30 de junio, de la Generalitat Valenciana, de

Ordenacion del Terntorlo y Proteccién del Paisaje en relacién a la utilizacion racional del suelo en su articulo
1 3’ 6.

-~ Su- tramformamon en sueio urbanizable con arreglo a los criter/os de sectorizacién de la legislacion
bamsuﬂa .y 8l progiramacion se prevé cuando se cumpla alguna de las siguientes condiciones objetivas, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 45.1.d) de la LUV :

.= Que se tramiten sobre suelos SNUC-3.

, 2° Que Pn la sécuencia Iégica de desarrollo del presente Plan se haya consumido el suelo urbamzable
previsto en el m'amo de.conformidad a los siguientes criterios:

- La efectiva programacion de, al menos el 70% de la superficie de los sectores de suelo urbamzable
<la reparcelac:on de al menos el 60% de la superficie programada. T

- 3°.- La sectorizacion que se proponga responda a los criterios legalmente establec:dos en Ia Ieg/sIaCIOn
u:bamcuca valenciana y a los que expresamente impecne el presente instrumento:

~Fi futuro °ecior debera apoyarse adecuadamente las Redes de Reserva Vla?' frgyisfés en el Plan

Gensral, que quedaran debitdamente integradas en su ambito.

- La ordenacion que se proponga, habra de considerar esta Reserva Vlarla como Redes Primarias bien
Irlemas 0 Adscr.'tao a la superficie computable del sector. %

- - Asi mzsrno para la Red Primaria de Parque Publico que necesarlamente deba preverse, tendran
preferencia los suelos de PQL no asignados o pendientes de gestion " La Vaguada; Los Aniortes y Torreazul”,
y tinavez colmalada la adquisicién del 100% de los mismos, la asignacion de parque habré de quedar ubicada
pmrr"-renteme/’t«, en suelos no urbanizables comunes con clavet, los cuéles, por sus mayores valores naturales
y fungiones ambientales serviran como zonas de amortiguacién de im jisti

La sacterizacion se propondra mediante el correspondiente?; vance-de Planeamiento o Proyecto de
Integracién de Suelo Urbanizable que debera ser sometido necesahamente a consulta municipal en anélogas
condiciones a ios términos del articulo 112 de la LUV . Entretanto no 3¢ haya aprobado el correspondiente
Plan que cencrete la sectorizacion de los mismos, se aplicard: pa{a ;;ﬂcho fipo de suelos el mismo régimen
establecido para el SNUC-2. De cualquier forma, las DEUT cogd:ctonan cualquier transformacion que,
conforme a la legislacion vigente, se tramite en suelo no 'anlzable comun, a la superacién del tramite
de impacto ambiental favorable, con excepcién de los stiel ,NUC—3 que ya cuentan con Declaracion de
Impacto Ambiental favorable; asi como a la adecuada,g de la efectivaprogramacion y urbanizacion de
los terrenos, al cumplimiento de los criterios de secto izaclon: a la demostracion indubitada de su capacidad
pera conectarse e integrarse con la Red Primaria Miaria-{asi como a la Reserva Viaria establecida) y con la
Red de Infrasstruciuras basicas propuesta por gl-Plan,.con su participacién en la mejora del equipamiento
piiblico generai de todo el municipio, todo elio de conformldad con la Ley Urbanistica Valenciana, de forma
que, e clialquier ctro supuesto, su tramitacién:podra: denegarse por ser centraria a las presentes D.E.U.T.

E A

Respecto a las actuaciones que se de: oll, 11 en el Palmeral de Lo Masera, deberdn ser compatibles
con st consarvacion (dando cumplimiento ‘al 6'7.2 de laD.1.A del presente Plan General).La denominacién
de esic tipo de Suelo como No' Uroamzable\Comun se ha hecho por estricta coherencia con la vigente Ley
del Suelo No Urbanizable de la Generalltat Valenciana (...).

DIRECTRICES DEFINITORIA Dé A ESTRATEGIA DE EVOLUCION URBANA Y DE OCUPACION
DEEL TERRITORIO PLAN GENER%\T MUNICIPAL DE ORDENACION URBANA DEL T.M. DE SAN MIGUEL
DE SALINAS. ‘ V

“(...) CUalquier transformacion: que conforme a la legislacion vigente, se tramite en suelo no urbanizable
comun, a la superacion del* tramltge de impacto ambiental favorable, con excepcién de los suelos SNUC-3
que ya cuentan con De f2 au!or; de Impacto Ambiental favorable ; asi como a la adecuada garantia de Ia
efectiva programacrone banizacion de los terrenos, al cumpllmlento de los criterios de sectorizacion, a
Ia demostracion indubitada.de su capacidad para conectarse e integrarse con la Red Primaria Viaria (asi
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como a la Reserva Viaria establecida) y con la Red de Infraestructuras basicas propuestaipor el Plam, con su -
participacion en la mejora del equipamiento puiblico general de todo el municipio, todo elio de conformidad con
la Ley Urbanistica Valenciana, de forma que, en cualquier otro supuesto, su tramitacion podra denegarse por
ser contraria a las presentes D.E.U.T. La denominacion de este tipo de Suelo como No Urbanizable Comiin se
ha hecho por estricta coherencia con la vigente Ley del Suelo No Urbanizable de la Generalitat Valenciana (...)

Consecuencia de los preceptos anteriores:
"(...) Art. 165 bis. DEFINICION USos YAPROVECHAMIENTOS

1. El Suelo No Urbanlzable Comuan Clave 3 comprende aquellos terrenos de natursleza ristica que,
no reuniendo valores, riesgos, o riquezas naturales merecedores de una especial proteccion, por razones
objetivas han de quedar preservados de su eventual transformacién, si bien comportan, por sus condiciones;
el derecho de los propietarios a promover la transformacion de dicho suelo en nuevos suelos urbanizables y
su incorporacién al desarrollo urbano, condicionado al cumplimiento de determinados requisitos estabiecidos
en las directrices definitorias de la estrategia urbana y ordenacién dei territorio, manteniendo, hasta.tanto, ia
condicién de suelos no urbanizables comunes. : o ~

2. Cuando se cumplan las condiciones previstas en las Directrices definitorias de Ia estratoaia de
Evolucién Urbana y ordenacién del Territorio y siempre de conformidad con fos criterios de utilizacion racional
del suelo previstos en la Ley 4/2004, de 30 de junio, de Ordenacién del Territorio y Proteccidn del Paisaje,
sera posible, de forma excepcional, la transformacién del suelo no urbanizable comun en susio trbanizable
con arreglo a los criterios de sectorizacién de la legislacién urbanistica. Su pro ermablon s preve cuando se
cumpla alguna de las condiciones objetivas establecidas en el art. 65 de las presentes normas urbanisticas.
La sectorizacion se propondra mediante el correspondiente Plan Parcial modificativo. de' la clasificacién . y
calificacion del suelo, cuando concurran las referidas condiciones, una vez emitido el informe favcrable porel
Ayuntamiento al Proyecto de Integracion al Suelo Urbanizable que debera ser sometido.a consulta municipal
en analogas condiciones a los términos del articulo 200 de la LUV . Entretanto no se haya aprotaco el
correspondiente Plan que concrete la sectorizacién de los mismos, se aplicard para.dicho lipo da suelos el
mismo régimen establecido para el SNUC-2.

3. El SNUC-3 deberé destinarse a aquellos usos que sean confonnes a ‘su naturaleza ristics o a
actuaciones de interés comunitario en los términos establecidos en el pre ente Plan General y de conformic*ad
con lo dispuesto en la Ley 10/2004 del Suelo No Urbanizable (...). :

Tras examinar en la pagina web de la Generalidad Valencian

slativa desfasa todas las previsicnes en
ngde la Generalidad ha tardado afios en la
'?éndo nace desfasado. Sin embargo, tna

perspectiva de futuro; cuestién diferente es que, la voragmg?y
muy pocos afios. Incluso un Plan General como el examinad
aprobacion definitiva para adaptarlo a las normas que iba
ciudad que en el punto algido poblacional (2009) llegd a %@5 itantes y en la actualidad cuenta can 7602
habitantes, no tiene necesidad de tener una prevision dé

, feclasificacion de suelo no urbanizable comdn
a suelo urbanizable de 7.000.000 de metros cuadrad@s (& uc- -3); desde este prisma, se podria estimar 2l
recurso en este punto. Los preceptos lmpugnados pcgdria g&e*ner eficacia de tratarse de una actuacion proxima
-a la aprobacion de la norma. No tiene sentido comie pr Vision abstracta a largc plazo, las normas y.situaciones
facticas cambian y la Administracion debe adoptar sus resolucnones con las normas del plan y el derecho

vigente en el momento en que se ejecuta el mism
Y

Respecto al punto del informe y alega
de ZEPA de la Sierra Escalona y Dehega «

sobre la proximidad del PCN, Parque Natural LlC y prcpu(,:{a

= ampoamor, no se hace ninguna alegacion concreta sobre la

forma, modo o medida en que pudieran qtig afectados; con todo, la preteccion de suzlo mediante estos

mstrumentos amblentales se impong -arlag determinaciones del Plan General en cuanic resuiten incompatibies.
e ano puede adoptar ninguna determinacion.
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2. Incumplimiento del art. 4.1 de la Ley 2/1989, de 3 de Marzo, de la Generalidad Valenciana , de Impacto
Amb,ental asf como del art. 20 de su Reglamento.

3. Vulneracién del art. 105.a de la Constitucion y el art. 6.1 de la Ley 6/1998 sobre régimen del suelo

y valoracnones )
C. Se estima, en los términos que se fijan:

4. Incumplimiento del art. 28.1.D) de la LRAU; 73.3.b) de la Ley 16/2005, de 30 de Diciembre , de la
Generalidad Valenciana, Urbanistica Valenciana (En adelante, LUV); del art. 172.c) del Decreto 67/2006 de
19 de Mayo, del Consell, por el que se aprueba el Reglamento de Ordenacion y Gestion Territorial Urbanistica
(en adelante, ROGTU); del art. 2.1 de la Orden de 7.09.2006 de la Conselleria de Territorio y Vivienda por la
que se acuerda iniciar los procedimientos de elaboracion y aprobacion del PORN y de la declaracién de Parque
Natural de la Sierra de Escalona y Dehesa de Campoamor, del punto segundo del acuerdo de 8 de Septiembre
del Consell por el que se determina la forma de aplicacion de las medidas cautelares en el ambito territorial
del PORN y de la declaracion de Parque Natural, y del articulo 5 de la Ley 10/2004, de 9 de Diciembre, de
la Generalidad , del Suelo no Urbanizable.

La estnmacnon se hace en los siguientes términos:

1."(...) ARTICULO 65.- CONDICIONES DE DESARROLLO DEL SUELO NO URBANIZABLE COMUN
SE ANULA POR CONTRARIA A DERECHO, LA FRASE:

) De cualquier forma, las DEUT condicionan cualquier transformacién que, conforme a Ia Iegtslac:on
v:gente se tramite en suelo no urbanizable comiin, a la superacién del tramite de impacto ambiental favorable,
con excepcion de los suelos SNUC-3 que ya cuentan con Declaracién de Impacto Amblental favorable ; asi
coimo a la adecuada garantia de la efectiva programacion y urbanizacion de los terrenos al.cumplimiento de
los criterios de sectorizacion, a la demostracién indubitada de su capacidad para conectarse e integrarse con
la Red Primaria Viaria (asi-como a la Reserva Viaria establecida) y con la Red.de Infféi‘éstructuras basicas
propuesta por el Plan, con su participacién en la mejora del equipamiento piblico §enerél de fodo el municipio,
todo ello de conformidad con la Ley Urbanistica Valenciana, de forma que, en, cualquter otro supuesto, su
tramitacion podréa denegarse por ser contraria a las presentes D.E.U.T. (...).

2.-1.4 DIiRECTRICES DEFINITORIAS DE LA ESTRATEGIA -+ DE EVOLUCION URBANA Y DE
OCUPACION DEL TERRITORIO PLAN GENERAL MUNICIPAL DE DEIQACION URBANA DEL T.M. DE
SAN MIGUEL DE SALINAS. Se anula por contraria a derecho la fras_ :

( .) cualquier transformacién que, conforme a la legislaciol ente ’;“se tramite en suelo no urbanizable
comiin, a la superac:on del trdmite de impacto ambiental favorabl cén excepcién de los suelos SNUC-3
que ya cuentan con Declaracién de Impacto Ambiental favorable; asi como a la adecuada garantia de la
efectiva programacién y urbanizacién de los terrenos, al ¢l plimgento de los criterios de sectorizacion, a
la demosiracion indubitada de su capacidad para coneclar it
como a la Reserva Viaria establecida) y con la Red de Inf}%
participacion en la mejora del equipamiento pablico gen
la Ley Urbanistica Valenciana, de forma que, en cua[qu
ser contraria a las presentes D.E.U.T. La denominatio
ha hecho por estricta coherencia con la vigente Lgyd :

ugturas basicas propuesta por el Plan, con su
'vdo el municipio, todo ello de conformidad con
supuesto, su tramitacion podra denegarse por
de.este tipo de Suelo como No Urbanizable Comin se
elo No Urbanizable de la Generalitat Valenciana (...).

Consecuenma de los preceptos antenor%# o

“(...) Art. 165 bis. DEFINICION. USOS*‘;/ A;DRgVECHAM/ENTOS Se suprime y debera darse redaCCIon
acorde con la anulacion de los preceptos; antgz res y su modificacion:

(.. ) Cuando se cumplan las cond)ofope previstas en las Directrices definitorias de la estrategla de
Evolucién Urbana y ordenacién del Terrgor/o Y siempre de conformidad con los criterios de utilizacion racional
del suelo previstos en la Ley 4/2004 de’ 30 de junio, de Ordenacién del Territorio y Proteccion del Paisaje,
seréa posible, de forma excepcional:latransformacion del suelo no urbanizable comin en suelo urbanizable
con arreglo a los criterios de sectari %pn de la legislacion urbanistica. Su programacién se prevé cuando se
cumpla alguna de las condiciones objetivas establecidas en el art. 65 de las presentes normas urbanisticas.
La sectorizacién se propon riiediante el correspondiente Plan Parcial modificativo de la clasificacion y
neurran las referidas condiciones, una vez emitido el informe favorable por el
yracion al Suelo Urbanizable que debera ser sometido a consulta municipal
65" términos del articulo 200 de la LUV . Entretanto no se haya aprobado el

Ayuntamiento al Proyecto de In
en anélogas cond:ctones
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correspondiente Plan que concrete la sectorizacién de los mismos, se aplicara para dIChO tipo cle suelos el
mismo régimen establecido para el SNUC-2. (...).

A las consideraciones anteriores deberia puntualizarse, de haber sido esta la sentencia rayoritaria:
el Ayuntamiento en el plazo que establece el art. 104 de la Ley 29/1998, Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa , modificard los preceptos anulados en los términos que consta en este
fundamento de derecho, lo comunicara a la Generalidad Valenciana y ordenara su publicacion. Verificado,
comunicara a la Sala la modificacion efectuada y su publicacién conforme al art. 107 de la Ley 29/1998 | para
poder dar por ejecutada la sentencia.

SEPTIMO .- De conformidad con el art. 139.2 de la Ley 29/1998, de 13 de Julio , feguladora de ia
Jurisdiccién Contencioso Administrativa, no procede hacer imposicién de costas en el pr@sente TECcUTso.

Vistos los articulos citados, concordantes y demas de general y pertinente splicacion.
EL FALLO DE LA SENTENCIA DEBERIA SER:

Estimar parcialmente el recursc planteado por ASOCIACION DE VECINOS "SAN MIGUEL
ARCANGEL" ASOCIACION DE VECINOS SIERRA ESCALONA, interponen recurso contra "Acuerdo del
Director Territorial de Medio Ambiente, Agua, Urbanismo, y Vivienda de la Generalidad Valenciana publicado
en el Boletin Oficial de la Provincia de Alicante de 16.12.2008 n° 241-1 que, considera cumplidos los requisitos
del Acuerdo de la. Comision Territorial del Urbanismo de Alicante de fecha 17.05.2007 y aprueba de forma
definitiva el Plan General de Ordenacion Urbana de Salinas". SE ESTIMA UNICAMENTE | A H\,’IPUCNAUON
DE LOS art. 65 y 165 bis de las normas del PGOU vy art. 1.4 de las DEUT, EN LOS TERMINOS DEL
FUNDAMENTO DE DERECHO SEXTO DEL PRESENTE VOTO PARTICULAR; SE- DESE\JT”V.AN LOS
DEMAS MOTIVOS DE IMPUGNACION. Todo ello sin expresa condena en costas.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia y su voto. partlcular por el I'mo. Sr.
Magistrado ponente del presente recurso, estando celebrando Audiencia Publica esta Sala de la que, como
Secretaria de la misma, certifico. -
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ATMNUMNISTRACION
DE JUSTICIA

RECURSO CASACION Num.: 33312010
Votacién: 06/03/2013 |
Pohgnie Ex;fmcﬁ Sr. D.: Rafael Fernéﬁde;' v\_(ggﬂlvérde o

Secretaria Sr./Sra.: lima. Sra. Dﬁa.'M'aj'r_ié' Jestis Pera Bajo

SENTENCIA

TRIBUNAL SUPREMO.
SALADELO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION: QUINTA
Excmos. Sres.:
Presidente:
D. Mériano de“Oro-PuI'ido y Lopez

Magistrados:

-D. Rafael Fernéndez Valverde
). Eduardo Calvo Rojas

D2 Maria del Pilar Teso Gamella
D. Jess Ernesto Peces Morate

En la Villa de Madrid, a veinte de Marzo de dos mil frece.

s

Visto por la Sala Tercera (Seccién Quinta) del Tribunal Supremo el

Recurso de Casacién 333/2010 interpuesto por la ‘Asociacion CODA-

ECOLOGISTAS EN ACCION, representada por la Procurado‘ra D2. Maria

- Mercedes Romero Gonzalez y asistida de Letrado, y promovido contra la

Seritencia dictada el 16 de octubre de 2009 por la Seccion Primera de la Sala
de ic Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,



ADMINISTRACION

en Recurso Contencioso-Administrativo 1148/2007, sobre abrobabién definiliva
de la modificacién puntual del PGOU de Alcala de Henares. '

Ha sido parte recurrida la COMUNIDAD AUTONOMA DE MADRID
representada por la Letrada de sus Servicios Juridicos, el AYUNTAMIENTO
DE ALCALA DE HENARES, representado por el Procurador D. Caros Mairata
Laviia y asistido de Letrado, y la entidad ALCALA NATURA 21, S. A,
represéntada por la Procuradora D?. Sara Diaz Pardeiro y asistida de Letradc.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Ante la Seccién Primera de la Sala de ic Coriencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, se ha seguido el
Recurso Contencioso-administrativo 1148/2007, promovido por la Ascciacion
CODA-ECOLOGISTAS EN ACCION y en el que fueron partes demandads
COMUNIDAD AUTONOMA DE MADRID, el AYUNTAMIENTO DE ALCALA

DE HENARES vy la entidad ALCALA NATURA 21, S.A., contra el Acusrgode: -

27 de septiembre de 2007 del Consejo de Gobierno de la Comunidad de
Madrid, de aprobacion definitiva de la Modificacion puntual dei PFGOU de
Alcala de Henares para la introduccion, como uso tolerabie, el Deportive Grupo
Ill, en una parte de la finca "El Encin" sujeto al cumplimiento de una serie de
condiciones.

SEGUNDO.- Dicho Tribunal dictd sentencia, con fecha de 18 de
octubre de 2009, del tenor literal siguiente: .

"FALLAMOS: Que desestimamos el recurso contenc:oso adf?”IF‘ISlIaT’Vd
interpuesto por la entidad ECOLOGISTAS EN ACCION-CODA contra el
Acuerdo del Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid de 27 de

septiembre de 2007, a que este proceso se refiere, sin fcrmular cond na eri
costas". ‘

TERCERO.- Notificada dicha. sentencia a las partes, por Ia
representacion de la Asociacion CODA-ECOLOGISTAS EN ACCK‘)M se
presentd escrito preparando recurso de casacion, el cual- fue tenido par
preparado en Providencia de la Sala de instancia de fecha 23 de noviembre dé
2009, al tiempo que ordend remitir las actuaciones al Tribunal Supremco,
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juntamente con el expediente, previo emplazamiento de las partes para ante el

mis_mo TribqnaI:Supremo, por término de treinta dias..

, CUARTO- Erhplazadas ‘las partes la Asocnacaon CODA-
ECOLOGISTAS EN ACCION compareciéien tlempo y forma ante este

'Tnbunai Supremo al tiempo que, en fecha 22 de enero de 2010, formul6 el

escrno de mterposmlon del recurso de casacion, en el cual, tras exponer los
motivos que considero oportunos, solicité a la Sala se dictase sentencia dando
lugar al recurso de casacion, casando y anulando la resolucion recurrlda con
los pronuncuamlentos que correspondan conforme a Derecho.

QUINTO Por Auto de esta Sala de 9 de septiembre de 2010 fue

" admmdo a tramlte el recurso de casacion, acordandose la remision de las

actuacnones a esta Seccién Quinta y, por nueva Providencia de 16 de
diciembre de 2010, se ordeno entregar copia del escrito de formalizacion del
re.c;urso a la representacion de las comparecidas como recurridas,
CCMUN!DAD AUTONOMA DE MADRID, AYUNTAMIENTO DE ALCALA DE
HENARES Vi entidad ALCALA NATURA 21, S. A,, para que, en el plazo de
{reinta dias, pudiera oponerse al recurso, poniéndole de manifiesto las
actuacigljes en la Secretaria de la. Sala; oposicidn que formalizé la Letrada de
la ‘GOMUNDAD DE MADRID mediante escrito presentado el 2 de febrero de
2011, en el que solicita se declare no haber lugar a la casacidén con condena
en costas a la parte recurrente.

Por la representacién - del AYUNTAMIENTO DE ALCALA DE
riENARES, se presenté escrito en fecha 8 de febrero de 2011 formalizando el
escrito de oposicion y solicitando la desestimaciéon del recurso de casacion

-interpuesto, con imposicién de condena en costas a la parte recurrente. .

_Por la entidad mercantil, ALCALA NATURA 21, S. A, en fecha 9 de

- febrero de 2011 se presenté escrito de oposicidn y-solicitd a la Sala se dictara

sentencia desestimando el recurso.

SEXTOQ.- Por providencia de fecha 18 de febrero de 2013 se sefal6

- para vclacion y faillo de este recurso de casacion el dia 6 de marzo de 2013,
. fecha en la gue, efectivamente, tuvo lugar.
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SEPTIMO.- En la sustanciacion del leCIO no se hdrl mfnng!do las

formalldades Iegales esenciales.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. RAFAEL FERNANDEZ VALVERDE,;

Magistrado de la Sala

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se impugna en el presente Recurso de Casaci6n 33372010

la sentencia que la Seccién Primera Sala de lo Contencioso Admini'stra{‘ivo del”

Tribunal Superior de Justicia de Madrid, dicté en fecha de 16 de octubre de
2009, en su Recurso Contencioso-administrativo 1148/2007, por medic de la
cual se desestimé el formulado por la Asociacion CODA-ECOLOGISTAS ENM
ACCION contra el Acuerdo de 27 de septiembre de 2007 del Consejo de
Gobierno de la Comunidad de Madrid, de aprobacion definitiva de la
Modificacién puntual del PGOU de Alcala de Henares para la introducsion,
como uso tolerable, el Deportivo Grupo Ill, en una parte dc la finca "F§ Enein®
sujeto al cumplimiento de una serie condiciones.

SEGUNDO.- Como decimos, la Sala de instancia desestimé el recurs
contencioso  administrativo  formulado por la Asociacion CQDA-
ECOLOGISTAS EN ACCION vy, se fundamenté para ello, en sintesis, y, por io

que en el recurso de casacion interesa, en las siguientes consideraciones:

A) En el Fundamento Juridico Primero Ia sentenc:a de rnstamld e*:ec’fua
una delimitacién del Acuerdo impugnado:

"Segun se recoge en el acuerdo :mpugnado "a iV' oa:f«,auon Pur ual
consiste en la introduccién como tolerable del uso Deporf‘lvc Grugu ifl, en un
ambito de 163 hectéreas de suelo de titularidad de la Comunidad de Madric en
parte de la finca "El Encin", denominada "La Carraleja”, en AIC 4 de Hef»we
calificado con las siguientes clases y categorlas .

-N-ESP 40 V: Suelo Urbanizable No Programado Uso Giobal Especial
Equipamientos y Servicios (Clave 40). et

-R-ESP . 40 V: Suelo No Urbanizable Uso qubal Especia/,
Equipamientos y Servicios (Clave 40).. = oo oy s R

. -R-LIB 83 V: Suelo No Urbanizable, U 0 ulobal L;‘*m Sueic} ds

EspeCIal Proteccion Agropecuaria (Clave 83). '
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DE JUSTICIA . La Mod:flcasclon propone en éste ambito, la introduccién como tolerable -

del uso Depori'ivo Grupo I, de fitularidad publica: Grandes espacios
descub/ertos para la practica de especialidades deportivas de alto consumo de
°Jpen’ime y carente de zonas edificadas en proporc:on significativa en relacién
con la cantidad de suelo cubierta por el uso..
. Para ello se crea una nueva Subclave "a" dentro de cada una de las
'*tcgonas de suelo, en la que el nuevo uso es tolerable, y se mantienen las
restantes determmac:ones del Plan General.

La mOdIfiC?aCIOI‘I afecta a los articulos 6.19.9 y 6.29.7 de las Normas
Urbamshcas Y a los Planos de Calificacién del Suelo No Urbanizable y de
_ Ccd;gos del Plan General '

En el ambito de la Modlflcac:on cualquiera de los usos pormenorizados
de la Ciave 40 tiene !a condic:ion de uso caracterlet'co La modificacién, al

aab:mer la SuUclave 40-a, introduce el uso Depon‘lvo Grupo I, de
tiru,anaad publn,.a, cOmo uso pormenorizado, mantenlendo la condicién de usc
r‘arucienshco de todos los usos pormenorizados.

. En la Clave 83, el Plan General vigente establece como uso

Ist@flSthO el mantenimiento de las actividades agropecuarias y del medio
natural. ia modificacion consiste en establecer una Subclase 83-a, que
introduce como uso. tolerable el Uso Deportivo, Grupo lil, de tltularlaad
R pubiica

B} En primet término, la sentencia de instancia rechaza el

~ mant@amvantc de la Asociacién actora de formulacion de recurso de

inconstitucionalidad en relacion con el apartado 4 del articulo 29 de ia Ley
972001, de 17 de julio, del Suelo de la Comunidad de Madrid, introducido por la

Ley 3/2007, de 26 de julio, de Medidas Urgentes de Modernizacién del

: Gobier”c‘: y {a Adrninistracion de ia Comunidad de Madrid, del siguiente tenor:

- Asimismo, los Ayuntamientos podran auforizar instalaciones de caracter

a':;;on‘ivo en ios suelos rurales destinados a usos agricolas”. Y ello, por su

- contradiccidn con los apartados 1 y 23 del articulo 1498.1 de la Constitucion

_Es;:anola. v

A tal efecto la sentencia sefiala: "El articulo 13.1, segundo pérrafo, de

- Jatey 82007, de 28 mayo, del Suelo, dispone que "con caracter excepcional y
por e procedimiento y con las condiciones previstas en la legislacién de
ordenacion terntorial y urbanisficé podran legitimarse actos y usos especificos
que sean de interés publico o social por su contribucién a la ordenacion y el
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desarrollo rurales o porque hayan de emplazarse en el medio rural POre{},’c’)
tanto, el citado precepto puede amparar la Modificacién Puntua! fitigiosa, por lo
que ya no dependeria el fallo de la validez del citado articulo 29.4. Y a ello
debe afiadirse que, sin perjuicio de que todo intento de plantear la cuestiton de
inconstitucionalidad exige que no sea posible la acomodacion de la norma a la
Constitucién por via interpretativa y conforme a las resoluciones dictadas por

‘el Tribunal Constitucional -articulo 5 L.O.P.J.-, basta la mera lectura dei

precepto cuestionado para descartar que el mismo se refiera a una condicion
basica que garantice la igualdad de todos los esparioles en el gjercicic de los -
derechos a disfrutar del medio ambiente y a la vivienda, o gue conslifuya
legislacién bésica sobre proteccion del medio ambiente”.

C) A continuacion, la Sala de instancia (Fundamento Juridico e\cwrc) .
sefiala-que en el escrito inicial el recurso contencioso-administrative guedé -

“cefiido al Acuerdo del Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid de 27

de septiembre de 2007, sin posterior solicitud de ampliacién a los proyectos
promovidos o ejecutados por la particular recurrida, ni haberse solicitado 1a

acumulacion; por ello rechaza las pretensiones deducidas en relacion condos

mismos actos.

D) Igualmente (Fundamento Juridico Cuarto) se rechaza  la
impugnacién de falta de motivacién del acuerdo ‘rer"urﬁdo;"‘at:onteciér\.do 0
mismo (Fundamento Juridico Quinto) con la denuncn» pfocer dimental de
ausencia de la preceptiva informacioén publica. R

E) Sobre la necesidad (Fundamenio Juridico Sextc) de obiigado
sometimiento de la Modificacion Puntual impugnada a Evaiuacién Ambj entdi
Estratégica, de conformidad con lo establecido en la Disposicion Tra r'ma.xam, '
Primera de la Ley 9/2006, de 28 de abril, sobe Evaluacién de lus Efects de
Determinados Planes y Programas, la sentencia de instancia, iras rapr‘odﬁcir la
citada’ Disposicion Transitoria sefiala que "A los efectos de fa citada norma,
resulta irrelevante la fecha en que la Comunidad de Max "r"d constity yo la
Sociedad Andnima Unipersonal "Afcald Natura 21" porque- &l primer acto
preparatorio formal de la Modificacion Puntual litigiosa lo camxfuya af é‘:suarda
de aprobacion inicial del Ayuntamiento de Alcald de Henares, que es fa
Administracion a la que compete la iniciativa de modificacicn d@! ,':}mn a;merr{o
y habiéndose dictado el mismo en fecha de 30 deé d:(vembre de 2005, es claro

[}

que la Ley 9/2006 no resulta de aplicacién al caso, sinc la Ley 2’/.2002, de 19

6
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de Junio, _de Evaluacion Ambiental de la Comunidad de Madrid, cuybs
precep'tos ‘se han observado al. haber evacuado la Direccién General de
Calidad y Evaluacién Ambiental el Informe de Analisis Ambiental preceptivo en
fecha de 22 de agosto de 2007".

B La Sala de instancia también rechaza (Fundamento Juridico Sexto)
ia subuésta existencia de reserva de dispensacion de las Unidades
Ambjen_‘ialés de Especial Intérés Agropecuario que identifica respecto del resto
de los suelos no urbanizables de especial interés agricola.

G) Por dlimo, la sentencia de instancia (Fundamentos Juridicos
Octavo, Noveno y Décimo) rechaza la imputacion de la Asociacién recurrente
en el $ehtido de que la Modificacion Puntual aprobada implicaba una
‘parcelacion urbanistica” asi como una "reclasificacién indirecta del Suelo No
Urbanizable de Proteccion Agricola”, y ello, "con el argumento de que el hecho
de que se pretenda habilitar un uso no vinculado a la acfividad principal
requerira la construccién de una serie de infraestructuras y servicios de los que
ahora carece; en concreto, la construccién del complejo de golf supondra la
construccion _de instalaciones comunales de centros sociales, sanitarios,
dep_orﬁvo,s,t de ocio y recreo y comerciales pafa el uso privativo de los usuarios
xd@;l‘ccm’zple}jo, ademas de accesos viarios, aparcamientos e instalacién de

- gervicios, por lo que el Suelo No Urbanizable Protegido pasaria a tener las

caracteristicas del Suelo Urbanizable vy, una vez  ejecutados las
infraestructuras y los servicios, adquiriria las caracteristicas del suelo urbano".

- Tal rechazo se fundamenta en las siguientes argumentaciones:
+"Sin perjuicio de que no todo el suelo de la parte de la finca "El Encin"

afectada . por la Modificacion Puntual - esta clasificado como Suelo No
Urbanizable de Especial Proteccion Agropecuaria, se esta en el caso de que
:dicha Moadificacidon Puntual no ha cambiado la clasificacién del suelo, ni

siquiera ha sustituido un uso por otro, sino que en una parte del ambito
afectado ha introducido una subclase de uso pormenorizado y en la otfra ha

introducido un uso compatible con el agricola; el uso en cuestién es el Uso

Deportivo, Grupo lll, de titularidad publica, "Grandes espacios descubiertos

- parada practica de especialidades deportivas de alto consumo de superficie, y
- zarenle .de zonas edificadas en proporcién significativa en relacién con la
.cantidad -de suelo cubierta por el uso”, por lo que, si los instrumentos de
- gjecucion del planeamiento se ajustan al mismo, dificilmente .se produciria la

7
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no consta aun aprobado y que es susceptible de impugnacién en- caso de
* contravenir el Plan General, siendo de significar que los demas proyectos
aludidos en la demanda afectan, fundamentalmente, a Suelo Urbanizable No
Programado, Uso Global Especial, Equipamientos y Servicios (Clave 40). {
Anteriormente, hemos hechos referencia a que la Modificacién Puntual litigiosa
consiste en la introduccién como tolerable del uso Deportivo, Grupo iil, de
titularidad publica, sin cambiar la clasificacién del suelo ni sustituir los 1uscs
anteriores por el citado, estableciéndose como uno se los usos
pormenorizados en los ambitos N-ESP 40V y R-ESP 40 V, ambos Clave 40, v
‘como uso folerable en el ambito R-LIB 83 V, Clave 83, lo que implica ia
modificacion de los articulos 6.19.9 y 6.29.7de las Normas Urbanisticas y de-
los correspondientes Planos. - I
Basta considerar la anterior circunstancia para desestimar el motivo de B
impugnacion que afirma que debié seguirse el procedimiento:de revision del .
planeamiento general porque la modificacion ni- ha cambiado el modelc
territorial del PGOU ni ha alterado sustancialmente nlnguno de sus eiemem‘os
estructurales, ni la parte actora ha alegado que no sea tal lo- que se- prescnror
como una Modificacién Puntual aislada.
(...) Al hilo del informe pericial del profesor titular-de Ecclogia do-tiCM - -
don José Manuel de Miguel Garcinufio, sobre la valordcion del suelo de la
‘finca "El Encin”, y del informe emitido en el periodo procesal de prueba por
don Guillermo Blanco, investigador del Museo Naciona! de Ciencias Naturales,
del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas 'se sostiene én la demanda
la irracionalidad y la arbitrariedad de la Modificacién Puntual impugnadd d'}do'
el preferente interés medioambiental en la conservacién de los alflsoies sobre
las terrazas fluviales de la finca, por su elevado potencial agnco!a y el cardcter
de corredor ecolégico de dicha finca. :

- Para resolver estas cuestiones, se ha de recordar, con carécté‘r pr‘évio,
que el Tribunal Supremo viene reiteradamente declarando que la concreta
calificacion de los terrenos estd en funcion de los criterios y ﬁnaiidades
perseguidos por el planificador para una adecuada ordenacién de ia ciudad,
teniendo en cuenta las necesidades de la comunidad y la utilizacién racional
del suelo, lo cual comporta la fijaciéon de. prioridades: comao objetive y el
sefialamiento de medios para su logro, que entrafian . una: lazcnable acﬂv'dao’ |

" discrecional -en cumplimiento "de lo establecido en el ama“ulo 103 de Ia
Constitucién. Por tanto, la Administracién goza de una amplia d!ébi’@bl()”dfig/dd '
ordenada a decidir si-conviene -al. interés piblico el mantenimiento o la
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transformacion de los usos existentes, discrecionalidad que fes Tribunales no

deben medlatlzar pues se arrogarian asi esas atribuciones urbamstlcas de
suerte gue su intervencion debe /lm/tarse a los supuestos en que la decision

-ac’m;msirat/va compoﬂe arbitrariedad o infraccién de los principios generales

del derecho (SSTT 11 May. 1995 y 22:4un. 1998), o una clara actividad
probator.'a deje bien acredltado que la Administracién ha incurrido en error, o al

v ma:gel’ de la d:scre(vonalldad de orden técnico que se le reconoce en cuanto

ala mdaccion de los Planes Genprales de Ordenacioén, o con alejamiento de
los mtereses generales a que debe servir, o sin tener en cuenta la seguridad
j.gr;dlca, o haya actuado_ con desviacién de poder (SSTT 23 Ene. y 3 Jul. 1995,
1_7 ch 1997 y 19 May. 1998). En definitiva, es posible concluir que en el
ambito de Ia calificacion y usos del suelo urbano las facultades discrecionales
de la Administracién son amplias, al estar en funcion de la valoracién que se
haga de ias neces:dades sociales, conveniencia de opon‘unldad del destino del
suelo y d@ la arrnon zacion de los mas variados.intereses comunitarios, por lo

que ha de presumlrse mientras no se pruebe lo contrario que la actividad

adn mfstratlva se ajuste al ordenamiento. jLII'IdICO y se dirige a satisfacer las

ex m@n(‘iaa dei klen comun en aras de un mejor servicio a la sociedad.

v Pues b/en segun el primero de los informes citados, la s:tuac:on de la
;'":n.,a es astraléc gzsa desde un punto de vista ambiental, al estar limitada al Sur
por el LIC ES 311 0001 "Cuenca de los rios Jarama y Henares" y al Norte por
l'z iBA 071 -Alcarria de Alcald y la ZEPA ES 0000139 "Estepas Cerealistas de
ios rios Jarama y Henares" y porque dentro de.ella estan 138,75 hectéreas de

las 332 hectareas del espacio natural "Sofo del Henares". Afirma el informe

gue en "Ef Encin” es posible distinguir varios tipos de suelo, siendo los mas
abundanfes son los alfisoles -suelos geomorfolégicamente estables y lo
suficientemente jovenes para mantener reservas notables de minerales
primaros y arcillas, de los que sabe esperar una gran productividad en cultivos
herbéceos y una preductividad media en arbéreos-, representados

“fundamentalmente en ias teirazas del Henares, que seran los destruidos por el
. campo de golf e instalaciones anexas. A su vez, discute la valoracion del suelo
“qlie se realizé para la Modificacion Puntual, por haberse incurrido en

deficiencias técnicas y, en relacion -al impacto previsible sobre el suelo, a
causa del cambio de uso, sostiene que la construccién de un macrocomplejo

-:dde -ocio .con .accesos, aparcamientos de- gran capar‘ldad y edificaciones,

implicard la destruccion del suelo porque la construccion del complejo
deportivo requiere un movimiento importante de tierra, compactacion del suelo

‘en zonas asfaltadas y adicién de materiales en las instalaciones deportivas -
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arenas y gravas- que modifican las caracteristicas, Siendo el campo de goif
ajeno a la vocacion y a la tradicion agraria de los suelos de "El Encin" sobre
los que se construya y los afectados por las actividades de ocio.

Por su parte, el informe de don Guillermo Blanico sefiala que la finca "El
Encin" se encuentra entre la ZEPA SE 139 "Estepas Cerealistas de los rios
Jarama 'y Henares" y el LIC (Lugar de Importancia Comunitaria) ES3110001
"Cuenca de los rios Jarama y Henares", cuyo tnico corredor de conexion eslé
constituido por la zona afectada por las obras, por lo que es crucial para ia
conservacion de muchos procesos ecolégicos. También recoge el informe quse
la zona -sin distinguir ahora si se refiere al cOnjUnto’ de "El Encin” o a ia parte

- que es objeto de la Modificacién Puntual- es una de las mejores de invernada

del sisén comun y en ella existen también otras aves esteparias en un precario
estado de conservacion, asi como una pequefia zona humeda en la que hari
sido registradas numerosas especies de aves acuaticas protegidas. En manr‘o '
a los mamiferos, se informa de que el corzo utiliza la zona como c:orredor“
biologico, igual que el tején, la gardufia, el gato montés y Ia gineta. Respecio a
la conectividad ecoldgica, se recoge en el informe que, ademas del corzé, la
zona afectada por las obras representa un lugar de paso hacia el Oesle de las
poblaciones de varias especies de aves amenazadas que se reproducen en
los corfados del Henares (LIC) pero que se alimentan ‘en-las. terrazas
dedicadas al cultivo de cereal (ZEPA), entre las que destaca la chova
piquirroja, en grave proceso de declive numérico por la fragmevnta'(;ién j?
degradacion de los habitats de alimentacion. Por dltimo, se encarece en dicho
informe que las areas protegidas, como "islas" de proteccion, se hén'revé,’add
insuficientes para la conservacion de las poblaciones de aves aménazadas
que se reproducen en el ambito del rio Henares y que se alimentan en Ia
ZEPA de las terrazas del Jarama y del Henares, entre las que destacar, 3
parejas de &guila real, 1 pareja de haicén peregrino, alrededor de '60-70
parejas de cernicalo primilla, y otras especies, ‘como el biiho real, e/ busardo
ratonero, el azor, el buho chico y la lechuza comin, ademaés de que la zoia se
encuentra en el corredor de transito de jovenes en dispersién juveni! de la
avutarda comin y de adulfos en migracién entre la ZEPA y [a zona de
agregacién de Campo Real y otras areas de distribucion de ia especie en
Castilla-La Mancha. : T

Sin embargo, la Sala entiende que el interés de preservar sl vafor
agricola del suelo para cultivos de secano propios del clima mediterranec, con
ser importante, no ha de ser el unico a ponderar para dsterminar su
calificacion, ni prevalecer a toda costa sobre los otros intereses ’ger;efé,—’es
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Memoria de fa Modificacion Puntual, como fa necesidad de satisfacer la
demanda dé ocio y de esparcimiento de la poblacién de Alcala de Henares,
maxime si se tiene en cuenta el decaimiento de los usos agricolas. Y, en
cuanto al mmrme sobre el valor ecologico ‘d&"ia finca, se ha de sefialar que la

parte actora no ha extendido su actividad probatoria a la acreditacién de que el
uso introducido en "El Encin” es /ncompat/ble con la naturaleza de la finca
como corredor ecolégico, no habiendo despejado nuestras dudas acerca de si
la funcidn de corredor ecolégico solo puede cumplirse con el uso agrlcola -
ceregies y Iegumlnosas— 0 puede también cumplirse con la instalacién del
can*po o’e golf, ni, en su caso, en qué concreta medida su implantacion es
perjudima: para dicha funcion.

La pretens:on /mpugnator/a de la Mod;ﬁcac:on Puntual del PGOU por
irfroducaon d@ un nuevo uso en una parte de la finca "El Encin" solo puede
'basarse en una contundente actividad probatoria que deje plenamente
“acreditado que ia Administracién ha incurrido en un error o se ha alejado de
los intereses generales a que debe servir y, estandose en el caso de que la
parte actora no ha desplegado esa actividad probatoria que justifique la falta
dc racionalidad y de Iégica de la decisidn administrativa, se ha de conc’u:r que
en PSfb proceso no se han desvirtuado sus fundamento, por lo que no es

. prooedente estimar el presente recurso contencioso administrativo”. .

TERCERO.- Contra esa sentencia ha interpuesto la Asociacion
recurrente recurso de casacion, en el cual -—en realidad--- esgrime cuatro
motivos de impugnacion (al haber renunciado al segundo, tercero y cuarto), al

- amparo, todos ellos, del apartado d) del articulo 88.1 de la Ley 29/1998, de 13
de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa (LRJCA),
asto es, por infraccion de las normas del ordenamiento juridico o de la
iurisprudencia aue fueren aplicables para resolver las cuestiones objeto de
debate.

V 1°. En el primer motivo se denuncia la infraccién de los articulos 2.1,
fe 22 a)y b), 10 a), 10 ¢), 12.2 a) y b), 13.1, parrafo 1°, 13.4, parrafos 1°, 2°y 3,
- delTexto Refundido de la Ley de Suelo, aprobado por Real Decreto Legislativo
212008, de 20 de junio (TRLS08), en relaciéon con articulos 80 b) y 86.2 del
- Texto Refundido de la Ley sobre el Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana,
-aprobado por el Real Decreto Legisiativo 1346/1976, de 9 de abril (TRLS76);

11
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articulos 42.5.c), 54 f) y 83.3 Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comdn (LRJPA) vy, en relacién, con la jurisprudencia aplicables (SSTS 17 de
febrero de 2003 ---RC 6221/99--- y 3 de julio de 2007 ---RC 3865/03---). |

La Modificacién recurrida plantea construir un campo de golf de
titularidad municipal como dotacion publica, esto es, como sistema general. La
existencia, en parte, de uso deportive -—-campo de golf-—- de las caracteristicas
del que se introduce en un Suelo No Urbanizable de Especial Proteccion
Agropecuaria implica una ruptura de la vinculacion funcional del terreno con &i
medio rural, como consecuencia de no tener en cuenta ef piincipic de
desarrollo sostenible, contemplado en los apartados del articulo 2 del TRLS96.
En concreto, se sefiala que la introduccion de un usc deportivo parcce

incompatible con el suelo de especial proteccion agropecuaria en &l cus se
asienta, rompiendo Ia vinculacion funcionai al medio rural de los tuien% A Id?".""

vista de los destinos previstos para el mismo en el articulo 13 del citado Texto
Refundido, que propugna una ciudad sostenible que respete los vaioi"es
rurales que las circundan, los cuales no fueron tenidos ‘eh'"Cbem’*pm‘ la
sentencia de instancia. Apunta, por Gltimo, el caracter restrictivo —desde tz

anterior perspectiva medioambiental--- con el que debe de ser interpretado el

concepto de "interés publico y social" de los usos que exc;eocaon’ ';rmo
contempla en articulo 13.2 citado, el cual no ha sido acreditado por las
Administraciones -publicas actuantes, sefialando que el uso depcmvo rzs ury
uso mas del caracter del suelo urbano o urbanizable que dei prop’o suc—,m no
urbanizable.

2°. En los motivos quinto v sexto (tambiéﬁ al a‘mpa'ro del 88.1.d) de =
LRJCA se denuncia la infraccion de los articulos 2 d), 3.2 b), 3.3a)y b),'éﬁtdc.
3° asi como Disposicion Transitoria 12 de la Ley 9/2006, de 28 de abril, sobré
Evaluacion de los efectos de determinados planes y prog.ramas' en el r‘ne‘déd
ambiente; la legislacion basica sobre proteccion del medic ambiente ditando al
respecto los articulos 45.1y 2, 53.2 y 3, asi corno 149.1.23%.1 {odos ellos de la
Constitucién Espafiola y jurisprudencia plasmada en el ATS de 11 de mayo de
1989, asi como en las SSTS de 2 de febrero de 1987, 25 de' febrn 2ro: c‘e )GQD v

- 19 de jU|IO de 2004 y junsprudencxa del TJCE aphcabie a esta matex'a

;,; .

Por otra parte se sefiala ia infraccién de la Disposicion Ad:cmna% 4“ fie
TRLS08 en reiacmn con las Directivas 79/40°/L.E (D;reruva t,e ves}, :

12
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92/43/CE (Directiva de Habitats), 87/337/CE, 97/11/CE, 2001/42/CE vy

- jurisprudencia del TS y del TJCE.

La sentencia no recoge una valoracién concreta del por qué no es

aplioabié é!{irésente supuesto el principiode desarrollo sostenible cuando no
cabe duda qué es admitido como -prificipio la sumisién del planeamiento
un‘banisticc ala fegislacién medioambiental y a los principios inspiradores de la
misma, que se conﬁehen en el TRLS08. De ello se deduce en el desarrolio de
ios motives que la sentencia de instancia deberia de haber valorado la falta de
Evalua¢ién Estratégica Ambiental, como requisito esencial del procedimiento,
d_e‘conformidad con lo establecido en la Ley 9/2008 (Disposiciéh Transitoria
12.3) as'i’ como en la Directiva 2001/42, que imponen la obligacidén de llevar a
¢a_bo : Ia'mj.sma, por cuanto dispone la sujecidn a la evaluacién ambiental
est‘r'atég‘ica' por aprobarse inicialmente la modificacién con posterioridéd al 21
de julio de 2004, cuando, en el supuesto de autos, el acto preparatorio formal
dé‘lvlosf planes es el de la aprobacioén inicial de los mismos que tuvo lugar el 30
de diciembre de 2005.

_ lgualmente_se afiade en el desarrollo del motivo que la finca El Encia
se localiza estratégicamente entre un Lugar de Importancia Comunitaria y una
ZEPA, o que, por otra parte obliga a la Administracion a adoptar las medidas

- apropiadas para evitar el deterioro de taies espacios. Todo ello conduce a la

Asociacion recurrente a exigir que previamente tendria ‘que haberse realizado
bien ‘una Evaluacion de Impacto Ambiental bien una Evaluacion Ambiental
Estrategica, que, segln se expresa, no resultan incompatibles entre si. Por
todo ello considera que se ha producido la infracciéon de la jurisprudencia que
cita destacando la existencia de proyectos que cuentan, como ocurre en el
supuesto de autos, con una directa relacién con e! planeamiento urbanistico.

_En consecuencia; no existe Evaluacion de Impacto Ambiental alguna ni

Evaluacidn Estratégica Ambiental anterior a la aprobacién de la Modificacién
puntual recurrida.

- 3% Por ditimo, en el motivo séptimo *:-al amparo también del articulo

b ,88.1.d)'de la LRJCA--—-, se denuncia la infraccion del articulo 88.3 de la LRJCA
+:ab.coneurrir la incongruencia omisiva o ex silentio, por-no valorar una de las

pruebas periciales lo que conlleva una arbitrariedad injustificada con infraccién

de -los articulos 1.1, 9.1, 9.2, 9.3, 10.1, 24.1, 117, 118, 1201 y 3 de la

- A - N
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DE JUSTICIA Constltucmn Espafiola, asi como 33.1 y 3, 70 2y 71.1b) de la LRJICA, e

relacién con la Junsprudenma~apllcable.

En sintesis,” se denuncia --—cntando segun expresa una posicion
minoritaria del Tribunal Supremo que permite la valoracion de |z piveba en.
casacion--- la existencia  de discrepancia con: la forma en gue la Sala da
instancia ha valorado la prueba pericial practicada, considerando que puade
llevarse a cabo - una integracién de hechos relevantes -omitidos come
consecuencia de una indebida a.preciacién de la prueba. En concreto, por esta

~via se denuncia la omision de valoracion de la prueba relativa a la reserva de
dispensacion denunciada, motivo por el cuaE la valoracién probatoria ha sido
*irracional y arbitraria. |

CUARTO.- Hemos de comenzar rechazando el pnmero de los motives
formulados. )

Obvio es que si el Acuerdo que se impugnd-ante ~ia“"8‘é aderinslanciga s
fue  adoptado por el Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid en s
reunion de 27 de septiembre de 2007, no resultaba de aphcax,ion a al Arumrdu, i
‘el -—-que se dice- vulnerado--- Texto Refundido de la Ley de Suelo, ap! obado
por Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, ni tdmpoco la ante.lon a_ey
que sirvié de base a tal refundicion, esto es, la Ley 8/200/ de 28 1e nmyc 09
Suelo. - - - . ; R N A S TR .

-Incluso, desde otra perspectiva, debemos Hegar a s‘mita ccnc!us;or
--por cuanto el planteamiento de la Asociacion recurrente se sita en un eiérec
terreno de principios medioambientales que, no obstante tener un consistente
respaldo jurisprudencial, en el caso concreto se mantienen en el ambito de su :
tedrico desarrollo, pero sin descender a su especifica vulneracion pér' la
sentencia de instancia ni perfilar los aspectos especificos de Ia misma de los
que la vulneracioén pudiera derivarse.
Obvio es que tales principios - conforman: - el aetua; d@feChb
- medioambiental, y que -esta Sala los ha tomado . en conszdemcmn en
- 'numerosas-ocasiones, mas como elementos . interpretativos:y- sobre la ndse
siempre de Trealidades ' concretas. - Sin. embarge el pia"stedmxenm d e
recurrente se ixmtta a sefialar que el principio de desarrollc sostembie ---GON
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una ya Iarga raigambre mternacnonal “comunitaria e interna---, sin mas
consnderac i6n, es suﬁmente para dejar sin efecto el Acuerde adoptado por el
bOﬂS‘-‘jO de Gobierno de Madrid por el que, dicho sea en sintesis, se va

- CONS :dc—\rcxr Lo,erabxm el uso deportivo ---de determinadas caracteristicas--—- en

un aeturm inado y r‘or‘*crero ambito de las 483 hectareas de.la Finca El Encin,

c‘ias&ﬁcada f*omo ¢uelo No Urbanlzable de Espemal Proteccién Agropecuarla

tal toierancua en el amblto rural senalanao—-— tal modlfiramcn puntual se opone
al D!mCIpIO de desarrollo sostenible, que, segin se expresa, no ha SIdO

3 c,ontempiado por !a sentencia.

Efec*ivamehfe hemds sefialado en la STS de 10 de julio de 2012 que:
'”‘n esz‘e sent/do no es oc:oso indicar que el caracter sostenible y
drrdmbmntal del urbamf‘mo actual, se proyecta, de forma mas directa y
{»fﬂcfz‘fa m r@lamon con los suelos rustirosken que concurren especiales
vaiores rfe caracter ambl@ Hal, cualidad que concurre en los terrenos afectados
'“JO l;} 'w‘ruacvon rrr‘pugnada ‘ _ ‘
~ Lsie pf::,-, de prote»cron se nos presenta hoy -—-en el marco de la
am;,.m reciente y variada nonnat/va sobre fa matenia, en gran medida fruto de
la fie nspo:’mmn de ias ricrmaa de la Unién furopea-- como un refo
czw,fﬂmenm ulgi”lfIC‘afiVO y como uno de los aspectos mas sensibles y
przontanos de la exprosuda y novedosa normativa medioambiental. Ya en el
Apartado | de ia Exposicion de Motivos de laL-ey 8/2007, de 28 de mayo, de
Sueio .fhoy Texto Refundido de la misma aprobado por Real Decreto
i.egisiativo 2/2008, de 20 de junio ---TRLS08---) se apela en el marco de la
Constitucion Espafiola ---para justificar el nuevo contenido y dimensién legal---

~al "bloque normativo ambiental formado por sus articulos 45 a 47 ", de donde

deduce “que las diversas competencias concurrentes en la materia deben
contribuir de manera .-’ea/ a la politica de utilizacién racional de los recursos
nalurates y cultursles, en paiticular e! territorio, el suelo y el patrimonio urbano

' y arquitectsnico, que son el soperte, objeto y escenario de aquelias al servicio

P
Q)

iidad de vida". lgualmsnte, en el mismo Apartado I, dltimo parrafo, el

reciente legislador apela a que "el crecimiento urbano sigue siendo necesario, .

pero hoy. parece asimisme ciaro que el urbanismo debe responder a los
requerimientos de un desarrollo sostenible, minimizando el impacto de aquel

“crecimiento y apostande por la regeneracion de la ciudad existente”, y se
remife, a continuacion, a los mandatos de la Unién Europea sobre la materia

advirtiendo "de los graves inconvenientes.-de la urbanizacion dispersa o

15
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por los elevados costes energéticos; de construccion y manienitmisnio r’~
infraestructuras y de prestacion de servicios publicos”: y, todo ello, poryue,
segun expresa la propia Exposicion de Motivos “el suelo, ddemés: de un
recurso ‘econémico, ‘és también un recurso natural,“escaso y no renovable”
afiadiendo que "desde esta perspectiva, todo el suelo rural tiene urn valor
* ambiental digno de ser ponderado y la liberalizacién del suelo no puede
fundarse en una clasificacién indiscriminada ...". Como ha pussto de manifiesto
la buena doctrina espafiola, el TRLS08 lo que, en realidad, aporta “es una
mayor imbricacién entre urbanismo -y proteccion dei medio ambiente; una
especie, digamoslo, de interiorizacion mas profunda de los valores
ambientales en la ordenacién territorial y urbanistica, hasfa haa,:uiob
" inescindibles”. B
Pues bien, debemos de fomar en consideracicn, con la rer':’pg;fc:fivaégkf
antes indicada, lo que al respecto establece el wgente v citado TRLS0S. &n
\relac:/on entre otros extremos, con el principio de desarrollo’ femfonal ¥ urbano
sostenible (articulo 2 del citado Texto refundldo) con los nue .’Oo doiecho:: de
los ciudadanos en la materia (articulo 4) y con los deberes de los: misios
(articulo 5), ademas, todo ello, del actual coniemdo del derecho de prop;eddd
(articulo 9) y, singularmente, el especial reg/men “de utilizacion: del suelotiral,
que en el epigrafe 4 del articulo 13 establece que "(.) la utilizacion de los
terrenos con valores ambientales, cuiturales, histéricos, a!aueoiogicos
cientificos y paisajisticos que sean objeto de protecc;on por fa legwluuon
aplicable, quedara siempre sometida a Ia preservac;on dé dichos valore LY
comprendera (inicamente los actos de alteracién, del estado- naturai de los
ferrenos que aquella IeglslaCIon expresamente autorfce ‘Sélo podr'a allerarse la
- delimitacién de los espacios naturales protegidos o de los espacios u"c!um'oarv
en la Red Natura 2000, reduciendo su supefficie totai 0 excluyendo tener:os de
los mismos, cuando asi lo justifiquen los cambios provocados en e!los por Su
evolucién natural, cientificamente demostradd La al«eracn?n dc=bera Gmet@rsp S
a informacién publica, que en el caso de la Red Natura 2000 se haré du forma
prev:a a la remisién de la propuesta de descatalogac:on a la Comluon f_u.rope
yla aceptac:on por ésta de tal descatalogac:on " ‘ '

‘Pero, recordado ello, debemos. descender. al: concreto recurso de
casacién que nos ocupa en el que, como hemos expuesto, la Asociacion
recurrente no perfila ni acredita que --insistimos, sin mas-- la 'intrcjduczciéz‘i
como tolerable de un uso deportivo (que posibilita fa Ubibadén de un cam;jo de
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goi) en un Suelo No Urbanizable de Proteccién Agricola implique una

- wulneracion de los principios de referencia, cuando, ademas, tal posibilidad

estaba expresamente contemplada por la Ley 3/2007, de 26 de julio, de

’ :'Memdas Urgentes de Modernizacion del Gobierno y la. Admmlstramon de la

(‘omrmldad de Madrid que introdujo, un nua\(p apartado 4 en el articulo 29 de
_a Ley 9/g001, de 17 de julio, del Sqelo de la Comunidad de Madrid, en
relacién con el régimen de actuaciones en suelos no urbanizables .de
proteccidon ---con la finalidad de adaptarla a la Ley estatal 8/2007, de 28 de
mayo, de Suelo--- del siguiente tenor literal: "Asimismo, los Ayuntamientos
podran autorizar instalaciones de cardcter deportivo en los suelos rurales
deétinados a usos agricolas”.

_ Obvno es, como en el antenor apartado 3 del citado articulo 29 de la ley
.:sutonomlca senala que para la concreta introduccion del nuevo uso deportivo

yde _su,g correspondlentes instalaciones, debera acreditarse. "el interés publico

s social”, pero elio, no puede ser objeto del presente motivo.

QUINTOQ.- Por el contrario, debemos acoger los motivos quinto y sexto

- formuiados por la Asociacién recurrente, y ello, con base en las dos siguientes

afirmaciones que fundamentaremos a continuacién:

1°. Por aplicacion de lo estaclecido en la Disposicidn Transitoria
Primera.3 de la Ley 9/2006, de 28 de abril, sobre Evaluacion de determinados
planes vy programas en el medio ambiente (LEPP); tal normativa resultaba de
aplicacién al supuesto de autos, en el que la Modificacién impugnada del Plan
General de Ordenacion Urbana de Alcald de Henares fue aprobada por
Acuerdo de! Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid de 27 de

_ Sﬁparmbre de 2007. En consecuencia, la Evaluacién Ambiental Estrateglca en
+ta misma regulada era exigible en el supuesto de autos. Y,

2° Tal ausencia de Evaluacion Ambiental Estratégica, no puede
considerarse sustituida por el Informe de Analisis Ambiental contemplado en la

Ley 2/2002, de 19 de junio, de Evaluaciéon Ambiental de la Comunidad de

Madrid, y que, en el supuesto de autos fuera emitido en fecha de 22 de agosto

- de 2007 por el Director General de Calidad y Evaluacién Ambiental de dicha

Comunidad.
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Veamos, pues:

1°, En su Fundamento Juridico Sexto la sentencia de instancia cortticne
un error, ya que, tras reproducir la citada Disposicion Transitoria Primera,
parrafo 3 de la LEPP, sefiala que "el primer acto preparatorio formal de la
Modificacién Puntual litigiosa lo constituye el acuerdo de aprobacion inicial del
Ayuntamiento de Alcald de Henares ... y habiéndose dictado ef misino en

fecha de 30 de diciembre de 2005, es claro que la Ley 9/2006 no resuliabe de

aplicacion al caso, sino la ley 2/2002, de 19 de junio, de Evaluacién Ambiental
de la Comunidad de Madrid, cuyos preceptos se han observado al haber
evacuado la Direccion General de Calidad y Evaluacién Ambiental ef Iriforme
de Anélisis Ambiental preceptivo en fecha de 22 de agosto de 2007".

Como hemos adelantado, y a la vista de las fechas citadas, la esiatal .
LEPP resultaba de aplicacion al supuesto de autos, vy, la Evaluacién Ambiental
Estratégica de Planes y Programas, exigible para el mismo. Asi io hemos
expresado en diversas resoluciones.

Recordemos que la Disposicion Transitoria Prim_era' de la LEPP,
transposicion de la Directiva 2001/42/CE de referencié establecere
"1. La obligacién a que hace referencia el articulo 7 se apur‘dra a los
planes y programas cuyo primer acto preparatorio formal sea posiener al z7 a’e
julio de 2004. ‘ ‘
- 2. La obligacion a que hace referencia el articulo 7 se aplicarér a los
planes y programas cuyo primer acto preparatorio formal sea anterior al 21 de
julio de:2004 y cuya aprobacién, ya sea con Carécter'deﬁnitivo, ya sea como

- requisito previo para su remisién a las Corfes Generales o, en su caso, a las

Asambleas Legislativas de las Comunidades Auténomas, se produzca con
posterioridad al 21 de julio de 2006, salvo que la Adm/mstfacvon Puuucc,
competente decida, caso por caso y de forma mot/vada que el!o es lnwczbk, y

Pues bien, en la STS de 11 de enero de 2013 hemos expuesto lo
siguiente: ' o TR TSR . e A

- “"E['régimen transitorio que prevé la citada Ley. 9/200&3; ‘de 28 de abril,

en su disposicién transitoria primera, distingue .dos -supuestos; y dentro del

segundo supuesto contempla; a su vez, dos hiptesis que coinc:i;“)’ef*.-'én tomar

como pauta de referencia el dia 21 de julio de 2004, que es fa facha limite de

transposicion de la Directiva comunitaria, pues a partir de dicha fecha la
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